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Гагаузы Бѳндерскаго уѣзда. 

(Этнографическіе очерки и матеріалы *). 
XI **) 

Смерть, прѳдставлѳніѳ о загробной жиэни и похорон- 
ные обычаи. 

Душа, по мнѣнію гагаузовъ, находится у человѣка въ сердцѣ; 
вылетая изъ тѣла, она принимаетъ видь бабочки, называемой 
„Джян бёджя" (Махаонъ) 1 ). 

Смерть представляется гагаузу въ видѣ живого существа: ова 
называется „Джян-алыджи" (Душу бѳрущій). Роль этого духа съ 
принятіемъ хрястіанства перешла къ Михаилу Архангелу, кото- 
рый, вынимая у человѣва душу, наступаетъ на него правою 
ногой. 

Первые три дня послѣ смерти душа человѣческая остается въ 
томъ домѣ, гдѣ онъ жилъ, а когда несутъ хоронить, то идѳтъ 
передъ гробомъ и указываетъ дорогу. ІІослѣ похоронъ она воз- 
вращается домой и только на четвертый день уходить оттуда къ 
Богу. Тамъ ова „вамада гезёер" (т.-е. проходить рогатки, разныя 
препятствія, который поставляются ей на пути) до 9-го дня и ). 
Отъ 9-го до 20-го всѣ души пребываютъ въ раю, а отъ 20-го до 
40-го — въ аду. Послѣ 40-го дня душа выходить изъ ада; тамъ 
остаются души только явныхъ грѣшниковъ. Впрочемъ, всѣ эти 



*) Помѣщая продолжевіе ѳтихъ очерковъ, напечатанныхъ раиѣе въ „Этн. 
Обозр." кн. 44, 48, 49 и 51, ре*акція для удобства оставляетъ общее нхъ 
заглавіе „Гагаузы Бендерскаго уѣзда", хотя отдѣльныя главы могли бы соста- 
вить и совершенно отдѣльные, законченные по содержанію очерки. Ред. 

**) См. „Этн. Обозр." кн. 51. 

Этнограф. Обозр. ЫѴ. 1 
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странствовавія нѳ мѣшаютъ душѣ возвращаться домой до 40-го 
дня и только съ этого дня она уже болѣе нѳ возвращается*). 

Но такой путь проходить душа только у человѣка, умершаго 
своей смертью, если же онъ утонулъ или покончилъ жизнь само- 
убійствомъ, тогда она идетъ прямо въ адъ (къ шейтану). 

Адъ находится подъ землей. Дымъ вѣчно застилаѳтъ тамъ воз- 
духъ, такъ что видѣть ничего нельзя, можно только слышать. Въ 
аду живутъ черти и самый главный изъ нихъ Юда, который при- 
кованъ Богом* на 1000 лѣтъ; у него самые болыпіе рога и изо 
рта вѣчно выходить пламя. На дверяхъ ада повѣшена таблица, 
на которой для каждой души записаны всѣ ея грѣхи. Св. Апо- 
столъ Петръ, у котораго находятся ключи отъ рая, каждую суб- 
боту подходить къ дверямъ ада и прочитываетъ списокъ грѣховъ. 
Если за кого-либо изъ грѣшниковъ, томящихся въ аду, одинъ изъ 
живыхъ людей подастъ въ субботу бѣдвому чеювѣку хлѣба, то 
одинъ грѣхъ его вычеркивается изъ таблицы. Если со временемъ 
всѣ грѣхи покойника будутъ такимъ образомъ вычеркнуты, то- 
онъ перейдетъ изъ ада въ рай. Говорятъ, впрочемъ, что адъ въ 
настоящее время переполвенъ грѣшниками и что тамъ нѣтъ бо~ 
лѣе мѣста дія новыхъ, а потому души грѣшниковъ, по недостат- 
ку мѣста, ходятъ себѣ на свободѣ въ ожидавіи Страшнаго Суда. 

О мѣстѣ, гцѣ находится рай, один говорили, что онъ не на 
нѳбѣ и не на землѣ, но будетъ впослѣдствіи на землѣ. Другіе,— 
что онъ находится на землѣ, на югѣ, но что на небѣ пригото- 
вляется новый рай, который будетъ украшевъ самыми лучшими 
драгоцѣнвыми камнями (какъ-то: „Джяфаир таши", „Маргарит 
таши а , „Пак кристал а и др.). Въ рай ведутъ трое дверей, отъ 
которыхъ ключи находятся у Св. Петра. Одна, отпираемая золо- 
тымъ ключомъ, назначается для царей, другая — жеЛѣзнымъ, для 
бояръ и людей богатыхъ, и третья — деревяннымъ, — для бѣдняковъ. 

Окончательное распредѣленіе душъ человѣческихъ между раемъ 
и адомъ наступить только послѣ Страшнаго Суда („Сон шараатта а ), 
который послѣдуетъ черезъ 105 дѣтъ, такъ какъ Іисусъ Христосъ 
опредѣлилъ стоять міру ровно 2000 лѣтъ. Къ тому времени всѣ 
люди помрутъ. Богъ соберетъ ихъ души въ Іерусалимѣ и будетъ 
судить. Судъ будетъ производиться при помощи вѣсовъ, на одну 
чашку которыхъ будетъ положена душа человѣка и зернышко 
проса, а за другую будетъ тянуть шейтанъ. Если послѣдній щз- 
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ретянетъ вѣсы на свою сторону, то душа пойдетъ въ адъ, если 
же нѳ перетянѳтъ, то — въ рай. 

Посдѣ Страшнаго Суда праведння души будутъ жить въ раю 
п наслаждаться блаженствомъ, а грѣшвыя — мучиться въ котлахъ 
съ кипящею смолой: кто — до колѣна, кто — до пояса, кто — до гор- 
ла, кто — совсѣмъ съ головой, смотря по количеству грѣховъ. То- 
гда же Хрвстосъ опредѣлитъ срокъ для новаго Страшнаго Суда. 
Но все-таки когда-нибудь придетъ конѳдъ свѣта, всѣ души по- 
мрутъ, а на землѣ вмѣсто насъ будутъ жить такіѳ маленькіе че- 
ловѣчки, которые вдесятеромъ будутъ поднимать одно куриное 
яйцо. 

Если человѣкъ умрѳтъ съ открытыми глазами, то говорить, 
что онъ хотѣлъ еще пожить на свѣтѣ и дто унесетъ съ собой 
кого-нибудь изъ родственниковъ, если же — съ закрытыми, то уже 
достаточно пожилъ и болѣе жить не хотѣлъ 3 ). 

Если кто сильно болеяъ. то передъ иконами зажигаютъ свѣчи 
на случай его кончины. Когда родственники умирающаго замѣ- 
тлтъ, что кончина близка, то зажигаютъ восковую свѣчу и даютъ 
ему въ руку 4 ). Всѣ молятся при этомъ, чтобы Богъ прости лъ 
его, чтобы онъ умеръ безъ мучѳній 5 ). Молитвъ някакихъ не чи- 
таютъ, а просто крестятся. Если ранѣѳ кто-нибудь въ домѣ умеръ 
безъ свѣчи, то умирающій держитъ свѣчу за предшествовавшаго 
ему покойника, а за него самого держитъ кто-нибудь изъ при- 
су тству ющихъ . 

Когда смерть человѣка уже констатирована, то всѣ родствен- 
ники его, мужчины и женщины, начинаютъ громко рыдать и при- 
читать до полной устали, а потомъ возобновляютъ причитавія 
всякій разъ, когда войдетъ въ домъ кто-нибудь посторонній в ). 
Если нужно бываетъ извѣстить о смерти родственниковъ покой- 
наго, живущихъ въ другомъ селѣ, то думаютъ, что лошади, ве- 
зущей эту вѣсть, бываетъ очевь тяжело, а потому для облегче- 
на ея посланному даютъ въ карманъ мѣрку съ роста покойнаго.* 
Эта мѣрка облегчаетъ и того, кто везетъ печальную вѣсть, и его 
коня. Ее кладутъ потомъ въ гробъ вмѣстѣ съ покойникомъ. 

Умершаго относятъ прежде всего въ „дам а (хлѣвъ), сажаютъ 7 ) 
на доску и обливаютъ: мужчину— старикъ, женщину— старуха, а 
ребенка, хотя бы и мальчика, — тоже старуха 8 ). Если въ это вре- 
мя придетъ кто-нибудь въ „дам", то берутъ кусочекъ „питты" 
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(опрѣснока) и угощаютъ пришедшаго. Хлѣбъ этотъ приготовляютъ 
нарочно по этому случаю и наэываютъ — „джян питасы а (хлѣбъ 
души). Говорятъ, что такое угощѳніѳ дѣлается для того, чтобы 
въ послѣдній разъ исполнить за покойника долгъ гостепріимства. 

Затѣиъ одѣваютъ покойника во все чистое и новое 9 ) и кла- 
дутъ на „долму" (глиняную лавку) 10 ) въ „кухнѣ и , стараясь на- 
править ногами на востокъ 11 ). 

Гробъ дѣлаетъ кто-нибудь изъ родственниковъ или знакомыхъ 
покойнаго, 8нающихъ столярное ремесло, и непремѣнно даромъ 1 *), 
потому что считается весьма богоугоднымъ дѣломъ состроить че- 
ловѣку, какъ выражаются гагаузы, домъ 18 ). Гробъ („табут") при- 
готовляется исключительно сосновый, формы нѣсколько отличной 
отъ нашего, съ вертикальными боковыми стѣнками, съ плоскимъ 
дномъ и крышкой и очень просторный (фиг. 1 № 22) 13а ). У бѣд- 
ныхъ онъ не красится и никакихъ крестовъ и украшеній на немъ 
не дѣлается. У богатыхъ же красится иногда красной клеевой 
краской, да, кромѣ того, противъ головы, живота, ногъ и на бокахъ 
наклеиваются кресты изъ синей бумаги. Стружки отъ гроба тща- 
тельно собираются и сохраняются въ такомъ мѣстѣ, гдѣ народъ 
не ходить 14 ). 

Когда гробъ готовъ, то приносятъ его въ домъ умершаго, 
ставятъ посреди комнаты, накрываютъ крышкой и обѣдаютъ на 
немъ, послѣ чего кладутъ въ него покойника 15 ). Вмѣстѣ съ нимъ 
кладутъ и ту мѣрку (камышевую) 1С ), по которой гробъ дѣлался. 
Если мужъ и жена помрутъ одновременно, то ихъ кладутъ въ 
одинъ гробъ. Прежде чѣмъ положить покойника, въ гробъ кла- 
дутъ подушку, набитую ^феслиномъ* 17 ). Это растеніе разводится 
у каждаго въ саду; букетикъ его обязательно долженъ принести 
съ собою каждый изъ родственниковъ покойнаго, пришедшій его 
павѣстить. ІІоверхъ подушки настилаютъ „палу" (грубый коверъ) 
,и на нее уже укладываютъ покойника. Руки складываютъ на жи- 
вотѣ, кисть на кисть, правую сверху 18 ). Въ руки покойному вста- 
вляютъ восковую свѣчу, которая горитъ во все время, пока онъ 
въ домѣ. 

Костюмъ покойника— обыкновенный современный, только на 
ноги надѣваются чулки и кожаные башмаки безъ дсаблуковъ. На 
голову мужчины надѣвается барашковая шапка 19 )./ На шапку хо- 
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достого парня навѣшиваются тѣ „китки а (гарусныя кисточки), ко- 
торыя онъ получалъ оть своей возлюбленной дѣвушки. 

Возлѣ тѣла ставится большой церковный подсвѣчникъ, въ ко- 
торый втыкаются восковыя свѣчи, приносимый всѣми навѣщаю- 
щими умершаго. Если покойникъ уже положенъ въ гробъ, то свѣ- 
чи эти прилѣпляются, кромѣ того, и къ краямъ гроба а0 ). 

Въ ногахъ покойнаго ставится тарелочка, на которую уложена 
спиралью такъ называемая ^бой муму и , т. -е. восковая свѣча, при- 
готовленная въ ростъ покойника. Она горитъ во все время, пока 
покойникъ въ домѣ, а когда похоронить, то зажигается ежеднев- 
но по вѳчерамъ вплоть до 40-го дня. 

У молодыхъ женщинъ и дѣвушекъ волосы заплетаются въ двѣ 
косы и кладутся по плечамъ. На голову и на грудь прикалы- 
ваются искусственные или живые цвѣты. 

Въ головахъ покойника становится тикъ называемый „дал а , 
т.-е. маленькое деревцо, — преимущественно изъ фруктовыхъ: 
яблоня, груша или слива, вырытое съ корнемъ, на которое вѣ- 
шаются бублики („коврик* 4 ), покупные пряники въ видѣ кольца 
(„плтячка"), конфекты, яблоки, нитки изюма и полный костюмъ 
покойника, а также прилѣпляются зажжевныя восковыя свѣчи"). 
У молодой женщины, на похоронахъ которой мнѣ случилось быть, 
изъ платья ея на „далѣ 44 висѣли: юбка, кофта, чемберъ, башма- 
ки и полотенце („пешкир"0, а у мальчика, вмѣсто всего костюма, 
былъ повѣшенъ только платокъ, предназначаешься для того, кто 
понесетъ „дал 4 * на кладбище. 

На домѣ, гдѣ есть покойникъ, на столбы, поддерживающіе 
крышу, на концы балокъ, проходящихъ сквозь стѣны дома на- 
ружу, или на стрѣху привѣшивается полотенце или платокъ, ко- 
торый остается висѣть до 40-го дня 88 ). Каждый вечеръ платокъ 
этотъ зачѣмъ-то обливаютъ водой изъ ведра и обкуриваютъ ла- 
даномъ. 

Всѣ пришедшіѳ въ домъ навѣстить покойника, вмѣсто обыч- 
наго привѣтствія говорятъ хозяевамъ: „Во да прости", а при 
прощаніи: „простить Аллахым гюнахларна" (ярости Боже его 
грѣхи) 8з ). Ему даютъ ручную кадильничку покадить надъ покой- 
никомъ, а потомъ хозяинъ подносить рюмку водки и угощаетъ 
вмѣсто закуски пшеничной кутьей („кблева"), которая наложена 
на тарелочкѣ. Посрединѣ тарелки укладывается крестъ изъ 
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чернаго или жѳлтаго изюму и втыкается зажженная восковая 
свѣча 34 ). 

Во время пребыванія покойника въ домѣ никто надъ нимъ ни- 
чего не читаетъ по той простой причинѣ, что читать некому. 
Однако при тѣлѣ покойнаго постоянно сидятъ молча нѣсколько 
человѣкъ, а по ночамъ его караулятъ мужчины 25 ). 

Отпѣваніе совершается обыкновенно на дому, въ церковь по- 
койника не носятъ. Приходить священникъ съ причетникомъ и 
сдужатъ панихиду. Ко времени отпѣванія заготовляется въ домѣ 
9 „колачей" („ѳл колач а — доройвый колачъ) и 7 „капити", т.-е. 
треугольныхъ колачей. Въ каждый колачъ втыкаютъ по мелкой 
монетѣ. „Дорожные колачи а дѣлаются такой формы: Я и нанизы- 
ваются на шнурокъ, какъ баранки. По окончаніи погребенія 8 ко- 
лачей раздаются присутствующим^ шнурокъ отъ нихъ привязы- 
вается на могильный памятникъ, а девятый оставляется для себя. 
Печенья эти во время отпѣванія кладутся въ сито и накрываются 
полотен цемъ. Когда священникъ кадить надъ покойникомъ, то 
ближайшіе родственники берутъ сито съ колачами и тарелку съ 
кутьей и поднимаюсь три раза вверхъ надъ покойникомъ, при 
чемъ всѣ присутствую діе стараются подержаться за эту пищу 
хотя бы однимъ пальцемъ 25а ). Когда священникъ читаетъ Еванге- 
ліе, то всѣ присутствующіѳ, смотря по близости ихъ къ покойни- 
ку, держатъ два пальца или на его лбу, или на краю гроба. 

Вьгаосъ покойника изъ дому бываѳтъ или утромъ или послѣ 
полудня, но отнюдь не въ самый полдень 2б ). Несутъ непремѣнно 
ногами впередъ а7 ) и наблюдается это во всю дорогу до самаго 
кладбища. Того же правила придерживаются и въ томъ случаѣ, 
если гробъ не несутъ, а везутъ на тѳлѣгѣ. 

Если умершій — ребенокъ или молодой человѣкъ, то его несутъ 
на рукахъ, если же свыше 30 лѣтъ, то везутъ на лошади. На 
телѣгу, рядомъ съ гробомъ, кладется деревянный надгробный па- 
мятникъ изъ дерѳвяннаго бруска, если же гробъ несутъ, то па- 
мятникъ также несется въ рукахъ однимъ изъ родственниковъ 27а ). 
Кромѣ возницы, въ телѣгу, на которой везутъ покойника, дозво- 
ляется садиться только старымъ и больнымъ жевщинамъ, непо- 
спѣвающимъ за другими. Гробъ везется или несется до кладбища 
неиремѣнно открытымъ. 

Впереди похоронной процессіи несутъ обыкновенно „шандал" 
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{подсвѣчннкъ со свѣчами), стоявшій при покойникѣ фонарь, крестъ 
и хоругвь, а рядомъ съ гробомъ „дал" со всѣмъ, что на немъ 
повѣшспо. На всѣ эти вещи навязываютъ по платку * 8 ), какь 
награду наегалыцикамъ. Если жѳ несутъ двухъ покойниковъ ра- 
зе мъ, то есѣ платки навѣшиваются въ двойномъ количествѣ за 
каждаго изъ покойниковъ отдѣльно. Кромѣ того, такіе же платки 
привязьшаютсл на лѣвую руку носильщиковъ. 

[Іри выносѣ изъ дому, гробъ на минуту ставятъ на землю, 
при чемъ подетилаютъ подъ него полотенце, которое называется 
„ёл безя* 1 (дорожный холстъ) 29 ). У гагаузовъ Измаильскаго уѣз- 
да холстъ этотъ называется „кёпрю бези а (мостовой холстъ). Бо- 
гатые завязываютъ въ каждый изъ четырехъ угловъ полотенца 
по 7, 9 или 12 коп. ^кёпрю паасы* (мостовой платы). У бѣдныхъ 
деньги эти не завязываются, а старшій родственникъ иокойнаго 
кидастъ ахъ подъ „ёл бези" въ количествѣ 5 — 10 коп. Вѣрятъ, 
что изъ этихъ девегъ покойнику на томъ свѣтѣ будегь четыре 
мостовыхъ столба, а изъ полотенца — мостовая настилка. 

Опускал гробь на „ёл бези а , его поворачиваютъ ногами нѳ- 
цремѣняо на востокъ, хотя бы направленіе это было попѳрекъ 
или даже въ противоположную сторону пути. Опусканіе гроба на 
землю и подкладываніе подъ него „ёл бези" повторяется во время 
пути па кладбище три раза (во имя Отца и Сына и Святаго Ду- 
іа), а иногда даже и больше, но никакъ не меньше. На тѣхъ 
похоронахъ, который я видѣлъ, такихъ остановокъ было четыре: 
одинъ разъ при выносѣ изь дому, другой — на улицѣ въ ожиданіи 
другого покойника, котораго должны были нести вмѣстѣ, третій 
разъ — при переходѣ по мосту черѳзъ рѣку и четвертый — при 
входѣ въ ворота кладбища 29а ). Каждый разъ настилали „ёл бе- 
зи^, а, подвивши гробъ, холстъ оставляли на мѣстѣ. Подбирать 
его предоставляется каждому, но брать родственнику покойваго, 
человѣку, знаковому съ нимъ, ила богатому, считается предосуди- 
тельными 

Во время остановокъ на пути гробъ окружаютъ родственники 
и знакомые иокойнаго и причитаютъ. Заплачки, которыхъ, къ 
сожадѣнію, мвѣ не удалось записать, составляются экспромтомъ, 
но подчиняются въ своемъ складѣ одному короткому нааѣву, ко- 
торый постоянно повторяется. Каждый куплетъ заканчивается ры- 
даніями безъ слобъ, вначалѣ искусственными и вынужденными, а 
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чѣмъ далѣе, тѣмъ болѣѳ и бодѣѳ прочувствованными. Причитаю г; 
женщины, мужчины жѳ только плачутъ и громко вторятъ ихъ ры- 
даніямъ. Такія причитанія и рыданія обязательны для всѣхъ при- 
сутствующихъ, не исключая и мужчинъ 30 ). 

При встрѣчѣ съ похоронной процессіей всѣ прохожіе снимаю л 
шапки и говорить: ^Аллаа рамет елесинь, топраджи йілинь олсун* 
(Богъ да посѣетъ миръ, земля да будетъ легка) 31 ). 

Кладбище помѣщастСя на концѣ села, въ сторонѣ отъ него. 
Это — просто четыреугольноѳ пространство земли, окруженное глу- 
бокимъ рвомъ и валомъ для защиты отъ скота. Впрочѳмъ, въ тѣхъ 
селахъ, гдѣ я видѣлъ кладбища, ограда эта была очень ненадеж- 
ная; мѣстами во рву были обвалу, черезъ которые легко могла 
перейти всякая скотина. Въ этомъ отношеніи гагаузы предста- 
вляютъ середину между ихъ сосѣдями молдаванами и болгарами* 
У молдаванъ (въ с. Мал. Нежели) кладбище не окружено никакой 
ограцой и лишено всякой растительности, скотина можѳтъ по немъ 
ходить, сколько ей угодно. У болгаръ (въ с. Кирютяя), напротпвъ, 
кладбище окружено очень высокой и крѣпкой земляной оградой 
и потому заросло высокими густыми деревьями. На гагаузско: ь 
же, хотя скотина и не пасется, но все-таки, вѣроятно, по време- 
намъ бываетъ, потому что растительность невысока и жидка. Боль- 
ше вбего видно касатиковъ и „катраники" (родъ полыни). Есть 
акаціи, груши, яблоки и орѣховыя деревья, но все это только 
маленькія вѣточки или кустики. 

Въ валу, окружающемъ кладбище, со стороны села, сдѣланы 
ворота изъ жердей, такія низснькія, что взрослому человѣку, про- 
ходя подъ ними, приходится нагибаться. На самомъ кладбищѣ 
помѣщается сторожка, гдѣ живетъ особый кладбищенскій сторожъ. 

Могила роется глубиною въ сажень и болѣе, въ головахъ ши- 
ре, чѣмъ у ногъ. Участвовать въ рытьѣ могилы добивается каж- 
дый изъ мужчинъ, потому что за это часть грѣховъ прощается. 
Устройство могилы приравнивается опять-таки къ постройкѣ для 
человѣка дома. Внутренность ея такая же, какъ и у насъ, но 
нѣкоторыѳ изъ стариковъ завѣщаютъ, чтобы ихъ похоронили по- 
старинному, т. -е. чтобы у дна могилы, въ стѣнкѣ ея, была сде- 
лана ниша за ). Думаютъ, что при такомъ способѣ погребенія тѣ~ 
ло никогда не испортится. 

Если при откапываніи могилы встрѣтятся кости ранѣе похо- 
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роненныхъ людей, то ихъ обливаютъ виномъ и снова закапы- 
ваютъ 31а ). Умершихъ, принадлежащихъ къ одному семейству, 
стараются похоронить вмѣстѣ. 

Когда привесутъ покойника на кладбище, то кладутъ рядомъ 
съ могилой, и священникъ читаетъ молитвы. На грудь кладется 
икона, которая « будетъ зарыта вмѣстѣ съ гробомъ. Всѣ родствен- 
ники прикладываются къ ней. Затѣмъ лицо покойвика прикры- 
вается бумагой, а все тѣло вмѣстѣ съ головой— полотномъ 32а ) и 
на длинныхъ полотенцахъ опускается въ могилу. Тѣ гагаузы , 
которые бываютъ на поклоненіи въ Кіевѣ и на Афонѣ, приво- 
зятъ оттуда своимъ родственникамъ въ видѣ подарка кисейныя 
покрывала съ нарисованной на нихъ иконой, и тогда вмѣсто обык- 
новенная) полотна накрываютъ ими покойника. Отецъ семейства 
старается запастись такими покрывалами для всѣхъ членовъ сво- 
его семейства. У богатыхъ людей передъ накрываніемъ полотномъ 
на руки покойнаго кладется крестъ, сдѣланный изъ двухъ воско- 
выхъ свѣчей, на псресѣченіи которыхъ прилѣпляется серебряная 
монета, Воэлѣ вырытой могилы приготовляется обыкновенно бу- 
тылка съ виномъ. Священникъ беретъ ее и поливаетъ холстъ, 
которымъ покрыть покойникъ, крестообразно вдоль и поперекъ 
тѣла. Послѣ того два человѣка спускаются въ могилу и накры- 
ваютъ гробъ крышкой. 

Затѣмъ слѣдуетъ обряДъ пѳчатанія покойника, которому при- 
дается особенно важное 8наченіе. Заключается онъ въ томъ, что 
священникъ беретъ въ руки заступъ и ставить имъ кресты по 
четыремъ сторонамъ могилы. Думаютъ, что послѣ исполненія это- 
го обряда, покойникъ уже не можетъ выходить изъ могилы и 
дѣлаться Хобуромъ (вампиромъ) 33 ). 

Землю для зарыванія берутъ прежде всего ближайшіѳ родствен- 
ники покойнаго обѣими руками въ пригоршню, дыгаутъ на нее и 
кидаютъ въ могилу, при чемъ повторяютъ этотъ пріемъ до трехъ 
разъ 34 ). Могила закапывается землею съ такою поспѣшностью, 
ісакъ будто бы боялись, что покойникъ сію минуту выскочитъ изъ 
нея •*•). При этомъ стараются однако, чтобы впопыхахъ не 
■*адѣть какъ-нибудь нечаянно лопатою священника, а то онъ тог- 
да въ скоромъ времени иомретъ. 

„Дал" послѣ похоронъ сажаютъ на могилу, если онъ съ кор- 
пемъ и не сухой, но если дѣло происходить зимой и вѣтка „дала* 
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корня не имѣетъ, то ее временно втыкаютъ въ землю съ тѣмъ, 
чтобы, при первой возможности, замѣнить свѣжей. Лакомства съ 
„дала" снимаются и тутъ же раздаются присутствующим*!», а пла- 



тье покойнаго, висѣвшее на немъ, отдають донашивать 
сиротамъ для того, чтобы онѣ были счастливы. Жерди, на кото- 
рыхъ несутъ гробъ, кладутъ вмѣстѣ съ нимъ въ могилу. 

Копавшіе могилу возвращаются съ кладбища, неся лопаты ве- 
премѣнно остріемъ ввизъ. Придя домой, они моють руки надъ 
этими лопатами 35 ). 

Насыпи на могилахъ или вовсе не дѣлаются, или очень ма- 
лыхъ размѣровъ. Надгробные памятники ставятся обязательно, 
но самые разнообразные. Въ Бешалмѣ мнѣ случилось видѣть ста- 
рое заброшенное кладбище, находившееся за селомъ и ничѣмъ не 
огороженное. На немъ въ головахъ каждой могилы помѣщалнсь 
зарытые отоймя небольшіе, необдѣланные камни разныхъ форыъ 
и величинъ. На новомъ теиерешнемъ кладбищѣ самыя ста рыл 
могилы окружены оваломъ изъ такихъ же вертикально поставлен- 
ныхъ камней, но уже въ нѣкоторомъ порядкѣ зв ). Самые обык- 
новенные современные памятники дѣлаются изъ досокъ илп бру* 
сковъ. Быть можетъ, что они существовали и прежде, но. не сохра- 
нились на старомъ кладбпщѣ вслѣдствіе ихъ непрочности и весьма 
незначительной величины, хотя ихъ и иазываютъ „круча" (кресты, 
но съ кростомъ они имѣютъ очень мало общаго. Дѣлаются такіе 
памятники изъ досокъ шириною дюйма 4—5, толщиною дюйма въ 
2, а длиною въ 1Ѵ 2 ~~ 2 аршина. Зарытые вертикально вт^ землю, 
они поднимаются не больше аршина надъ нею, при чемъ і^рхняя 
часть ихъ украшается весьма разнообразными вырѣзками и /^руб- 
ками (фиг. 1, № 24—29) 37 )- 

Въ этого рода памятиикахъ замѣчательно то, что они поіі^е- 
мѣнно должны указывать на полъ похороненнаго, при чемъ му|- 
скіе (фиг. 1,Д?Дв 24, 25 и 26) оканчивается сверху горизошаліу 
ной плоскостью, а женскіе — (фиг. 1, ЛяХк 28 и 29) закруглены! 
Насколько мнѣ удалось замѣтить, памятники съ такими отличіямт 
по иоламъ встрѣчаются только у гагаузовъ. Въ молдаванскомъ * 
селѣ на кладбищѣ вовсе нельзя было различить, гдѣ похоронены 
мужчины, а гдѣ женщины. А у болгаръ въ с. Кирютня, но сло- 
вамъ мѣстнаго духовенства, разницу между полами можно ваыѣ- 
тпть только по черточкамъ, начерчевньшъ на памятннкѣ зт *), 
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На видѣнныхъ мною гагаузскихъ кладбищахъ вышеописанный 
надгробный памятникъ преобладалъ. Но кромѣ него встрѣчались 
сравнительно рѣже деревянные кресты изъ жердочекъ въ 3 / 4 арш. 
высоты и съ перекладиной въ двѣ четверти длиной. Такіе миніа- 
тюрныѳ крестики общи гагаузамъ съ молдаванами и, вѣроятно, 
заимствованы у этихъ послѣднихъ, потому что у молдаванъ они 
попадаются очень часто. Наконецъ встрѣчаются, какъ произведете 
яовѣйшаго времени^ въ небольтомъ количествѣ памятники очевид- 
но городской работы изъ бѣлаго мягкаго камня въ формѣ кре- 
стовъ. Такіѳ памятники ставятся на могилы самыхъ богатыхъ га- 
гаузовъ и общи имъ какъ съ молдаванами, такъ и съ болгарами, 
съ тѣмъ только различіемъ, что у молдаванъ они встрѣчаются 
какъ рѣдкость, а у болгаръ преобладаютъ, что находится, конечно, 
въ зависимости отъ большей или меньшей состоятельности ихъ 
обладателей. Но и на этихъ новѣйшихъ каменвыхъ памятникахъ 
проводится то же правило, что и при деревянныхъ, т. -е. чтобы 
вершина мужского памятника была угловатая, а женскаго — 
округленная. 

Надписи на памятникахъ не только у гагаузовъ, но и у бол- 
гаръ составляют* величайшую рѣдкость, а если и дѣ лаются, то 
по-русски и очень кратко, въ родѣ: „упокой Господи", и то толь- 
ко на каменныхъ памятникахъ, сдѣланныхъ городскими мастерами. 
Что же касаатся вырѣзки фамилій и именъ, то мнѣ ни разу не 
удавалось ихъ встрѣтить, за исключеніемъ развѣ могилъ духо- 
венства. 

На многлхъ изъ памятниковъ, въ особенности деревянныхъ, 
я видѣдъ прикрѣпленвые къ нимъ кубическіе и четыреугольные 
деревянные ящики, обращенные отвѳрстіемъ внизъ. Они дѣлаются 
для того, чтобы на могилѣ можно было зажигать свѣчи въ дни 
поминокъ, чтобы пламя ихъ не затушило вѣтромъ. 

Къ числу украшеній деревянныхъ памятниковъ принадлежитъ 
окраска ихъ въ цвѣта: красный, малиновый, фіолетовый, синійи 
зеленый. Такихъ окрашеяныхъ памятниковъ я особенно много ви- 
дѣлъ въ большомъ и богатомъ селѣ Конгазѣ Измаильскаго уѣзда. 
Интересно, что на вершинѣ всѣхъ памятниковъ, деревянныхъ и 
каменныхъ, дѣдается небольшая ямочка, какъ мнѣ объяснили, 
для того, чтобы въ ней собиралась вода и чтобы птицы, прилетая 
сюда, могли напиться. Такого рода забота о птицахъ считается 
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однимъ изъ видовъ такъ называемаго „хаира а , т. е. добраго дѣла 
на пользу общую. 

Въ отдѣльныхъ частныхъ случаяхъ похоронный обрядъ га- 
гаузовъ претерпѣваетъ нѣкоторыя видоизмѣнѳнія: 1) Малыхъ 
ребятъ, умѳршихъ некрещенными, хоронятъ внѣ кладбища безъ 
гроба, въ рубашкѣ или въ одѣяльцѣ, 2) при погребѳніи іолоетыхъ 
парней и дѣвицъ въ обрядѣ есть нѣкоторые намеки на свадьбу. 
Такъ, на похоронахъ холостыхъ парней назначается, также какъ 
и на свадьбѣ, „девер* (шаферъ) и „изметчи 44 (дружки), которые 
получаютъ въ подарокъ рубашку, а на похоранахъ дѣвицъ 
„зылва* (подружка), которая получаетъ въ подарокъ „чембер* 
(шальный платокъ) 38 ). 

Трауръ по покойникѣ не соблюдается, если не считать того, 
что въ домѣ, гдѣ быль покойникъ, брачныя пары воздерживаются 
отъ половыхъ сношеній до сороковаго дня, а такъ же того, что 
мужчины послѣ смерти кого-либо изъ родственниковъ не бреются 
до 40-го дня, а по смерти жены до полугода, и во все время, 
пока покойникъ въ домѣ, не надѣваютъ шапки даже наулицѣ 39 ). 
До 40-го дня женщины, родственницы покойнаго, каждую субботу 
ходятъ на могилу и иоливаютъ воду въ подножіе памятника. 

Помпнки по покойникѣ („ёлю екьмяа") справляются на 3-й 
день послѣ кончины, 9-й, 20-й, 40-й, черезъ годъ, черезъ 2 и 
чѳрезъ 3 40 ). На всѣ поминки, исключая 3-го дня, ходятъ на 
кладбище и носятъ съ собою: 1) пшеничную кутью („кдлева") 
съ зажженной на ней восковой свѣчей, 2) „колачъ а и 3) графинъ 
или „чотру" вина. Мать или старшая сестра покойника зажигаетъ 
на могилѣ восковую свѣчу и ладанъ въ ручной кадильничкѣ и 
обхаживаетъ вокругъ могилы. Принесенная провизія дѣлится 
імежду всѣми, кто случится по близости. Могилу поливаютъ ви- 
номъ. Это послѣднее гагаузы объясняютъ словами: „бизь ичесрис, 
ко о да ичсин а (мы пьемъ, пусть и онъ выпьетъ 41 ). 

Но одна изъ этихъ поминокъ, соотвѣтствующая нашей тризнѣ, 
чаще всего на 9-й день, непременно должна сопровождаться обѣ- 
домъ 4 *). Хозяинъ созываетъ человѣкъ 20 изъ своихъ родиыхъ, 
бывшихъ на похоронахъ, разставляетъ болыпіѳ столы и статштъ 
на нихъ глиняныя блюда или тарелки по числу гостей. На каждое 
блюдо кладется „колачъ* съ воткнутой въ него восковой свѣчей. 
Приходить сельское духовенство, и тогда всѣ свѣчи зажигаются. 
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Священнякъ служить панихиду, и всѣ садятся за столъ, на ко- 
торый подаются 2 или 3 блюда. Когда гости расходятся по до- 
мамъ, то хозливъ раздаетъ имъ всѣмъ по платку, въ которомъ 
завязана тарелка съ малымъ „колачемъ" и съ восковой свѣчей. 

Вмѣсто обыкновенваго привѣтствія на такихъ обѣдахъ гости 
здороваются съ хозяиномъ словами; „Бо ла прости" (да проститъ 
Богъ), а прощаются: „простить Аллахым гюнахларна 14 (прости, 
Боже, грѣхи его). Угощеніѳ на поминкахъ каждый старается дѣ- 
лать какъ можно лучше, изъ боязни, что кто-нибудь изъ гостей 
будетъ недоволенъ и осудить хозяина, а это очень повредило бы 
покойнику на томъ свѣтѣ. Про этотъ обѣдъ говорятъ, что онъ 
идетъ покойнику, что покойникъ питается паромъ отъ кушапій. 

Кромѣ частныхъ поминовеній, существуютъ общественный, на 
который собирается чуть не все село. Одно изъ такихъ помино- 
веній мы опишемъ въ главѣ „Народный календарь" *); оно совер- 
шается въ Воскресенье на Ѳоминой недѣлѣ. 

Разсказывая о „Хобурѣ а (Упырѣ, Вампирѣ), гагаузы приба- 
вляютъ,что въ настоящее .время такихъ существъ нѣтъ или почти 
нѣтъ. Они появлялись тогда, когда священниковъ было мало, по 
одному на 10 лриходовъ, а потому нѳ успѣвали покойниковъ при- 
печатывать, какъ слѣдуетъ. Если „Хобуры* и могутъ появиться, 
то только изъ людей убитыхъ и умершихъ не своею смертью, а 
потому не получившихъ правильнаго погребенія. Но даже и та- 
кого человѣка можно лишить способности дѣлаться „Хобуромъ", 
если разрѣзать ему сердце 43 ). 

„Хобуръ" встаетъ изъ могилы и выходить уже послѣ 40-го 
дня. Судя по записаннымъ мною разсказамъ, онъ или остается 
по ночамъ лежать въ могилѣ, а на день выходить изъ нея черезъ 
маленькое отверстіе, или совершенно оставляетъ могилу и посе- 
ляется между людьми 44 ). 

Т&,къ какъ, выходя изъ могилы, „Хобуръ* лицомъ не измѣ- 
няется^ то его родственники и знакомые могутъ его узнать, а 
потому онъ уходить въ другое государство и тамъ поселяется 
между живыми людьми. Чтобы скрыть свое истинное занятіе, лю* 
доѣдство, онъ принимается за ремесло мясника, близкое къ его 
дѣлу, и не только самъ ѣстъ человѣческое мясо безпрепятствѳнно, 



*) См. ни яке гл. XIII. 
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во продаетъ его и другимъ людямъ подъ видомъ говядины или 
дѣлаетъ изъ него колбасы. Вдрочѳмъ „Хобуръ а не только па- 
тается человѣчьимъ ммсомъ, онъ не пренебрегаете и говядиной, 
молокомъ и масломъ отъ чужихъ коровь, а кромѣ того, высасы- 
ваетъ кровь изъ овѳцъ, дѣлая равку у нихъ на носу. Отъ вро- 
чвхъ людей какъ самъ „хобуръ", такъ и его потомство, если 
онъ вступить въ бракъ, отличаются тѣмъ, что въ субботу не 
могутъ жить такъ, какъ всѣ прочіе люди, а должны лежать цѣлый 
девь лицоиъ внизъ. 

Если „хобуръ а только по временамъ является на свѣтъ Бо- 
жій, то отверстіе, черезъ которое овъ выходить, можно узнать 
при помощи вѣкоторыхъ особенвыхъ иконъ, который бывлютъ у 
людей знающихъ. Такая икона прямо приводитъ къ могил ѣ, „хо- 
бура*, стоить только держать ее передъ собою м слѣдовать за 
всѣми ея движеніями. 

Между прочими несчастіями, который „хобуръ" можѳтъ при- 
чинить людямъ, ему приписывается также появлевіе въ данной 
мѣстности холеры. Въ такихъ случаяхъ, нужно отыскать „хобу- 
ра в , разрыть его могилу и вбить въ сердце осиновый коль или 
сжечь тѣло * 6 ). 

Всѣ эти вѣрованія предполагают^ что тѣло „хобура" ве под- 
лежитъ тлѣнію, а потому некоторые подагаютъ, что обыкро вея- 
ный человѣкъ, чтобы не быть хобуромъ и чтобы загробная жнзпь 
его была благополучна, долженъ желать, чтобы тѣло его, 
по зарытіи въ могилу, разлагалось 4в ). Поэтому блуждаюшіс огпи 
на кладбищѣ нѣкоторые объясняютъ тѣмъ, что Ангелъ Хранитель 
ставитъ за чѳловѣка свѣчу передъ Богомъ, чтобы тѣло его раз- 
лагалось. 

Но возвращаясь къ „Хобуру", нужно добавить, что человѣкъ 
можетъ спастись отъ несчастій, которыми ему грозить это суще- 
ство, если заведетъ съ нимъ знакомство. Такъ въ с. Беиіалма 
разсказывали, что тамъ была одна старуха, которая задабривала 
хобура тѣмъ, что каждую пятницу кормила его лепешками. 

Въ одной изъ сказокъ, который мнѣ удалось записать, ^хо- 
буру а приписываются такія свойства, который у нашего народа 
принадлежать обыкновенно многоголовому змѣю. Одну дѣвушку, 
которая явилась за полученіемъ какого-то волшебнаго сита, онъ 
заставляеть играть на скрипкѣ, а въ это время точить свои зубы, 
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чтобы ее съѣсть; когда же она отъ него убѣжала, гонится за 
ней, уничтожаетъ преаятствія, выпиваетъ рѣку, лоиаетъ лѣсъ 
я т. под. 



*) У галицкихъ маюроссовъ Стрыйскаго округа и у маюроссовъ 
эаннскиіъ вѣрятъ, что душа человѣка вылета етъ изъ него при смерти 
въ ввдѣ мухи. У болгаръ — въ видѣ птички или бабочки. У смоленскихъ 
■ ! лоруссовъ— въ видѣ бабочки, мухи или птички. У ногайцевъ — душа 
маленькая, величиной съ муху. У вотаховъ есть такъ называемая сба- 
(шка покойниковъ», убивать которую запрещается. 

А. І,с. 149 и 211; И. ХШ, с. 150, М. XII, в. I, с. 61; 3. III, с. 810; В. II 
с, 307; К., с. 76. 

и) По-болгарски свама> (отъ турецк, «вам» — долгъ) — торговая пот- 
лива за право въѣзда въ городъ съ товаромъ. 

БЩ., с. 564. 

*) У малороссовъ Еупянскаго уѣзда вѣрятъ, что частный судъ надъ 
душой каждаго умершего бываетъ въ 40-ой день, а до этого дня души 
усопшихъ проходятъ рядъ мытарствъ, по однимъ — 20, а по другимъ — 
гораздо больше, даже до 40 мытарствъ. У бѣлоруссовъ вѣрятъ, что душа 
покойника до 40-го дня можетъ возвращаться въ свой домъ. 

Г. 1*94, № 2; П. 1890, с. 519. 

2 ) У малороссовъ повсемѣстно вѣрсваніе, что если у повойника не 
совсѣмъ закрыты глаза, то кто-нибудь еще вскорѣ умретъ въ томъ же 
домѣ. У бѣлоруссовъ есть то же вѣрованіе въ Могилевсвой губ. Есть оно 
также у велпкороссовъ въ Вологодской губ. и у якутъ. 

А. IV, с. 699; П. 1890, с. 552 и 562; М. XII, в. 5, с. 460; I., с. 115. 

') У малороссовъ также даютъ умирающему въ руку громничную, 
страстную, или богоявленсвую свѣчу. Тотъ же обычай есть у бѣлорус- 
совъ, у македоцскихъ болгаръ и у черногорцевъ. 

А. IV, с. 699; Р. III, кн. VII, с. 139; БК., с. 53; Ъ. 1895, в. III и IV, с. 503; 
П, 1890, с. 518, 530, 532, 542 и др. 

*) Обычай, чтобы всѣ присутствуйте въ домѣ во время кончины 
і лились, соблюдается въ Еаневскомъ уѣздѣ. 

А. IV, с. 698. 

6 ) Обычай въ момеитъ кончины поднимать вадъ трупомъ плачъ, 
вой и крикъ есть у бѣлоруссовъ, а обычай причитать всѣмъ родствен» 
ннкамъ покойнаго въ то время, когда въ домъ входить вто-вибудь по- 
сторонне, практикуется также у осетинъ. 

П. 1890, с. 511 и 518; Л. IV, с. 77. 

7 ) Обычай сажать покойника на доску при обмываніи есть также у 
і іицкихъ малороссовъ и у бѣлсруссовъ Могилевсвой губ. 

И. XIII, с. 147; П. 1890, с. 561 и 571. 

8 ) У великороссовъ въ Кадниковскомъ уѣздѣ мужчину должны обмы- 
вать непремѣнно мужчины. У бѣлоруссовъ повсемѣстно мужчину — муж- 



*) Объясиепія знаковъ см. въ копцѣ статьи. 
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чаны, женщину — женщины, тоже и у якутъ. У малороссовъ же Еанен- 
ска го уѣзда обмываютъ покойннковъ только оінѣ старухи, 

А. IV, с. 699; П. 1890,6. 518, 533, 552 и 577; М. ХП, в. 5, с 460; I., с. 115. 

9 ) У малороссовъ и бѣлоруссовъ также одѣваютъ покойника вь луч- 
шую праздничную одежду. 

А. IV, с. 699-, П. 1890, с. 531 и 577. 

10 ) Вь Каневокомь уѣздѣ на сголь кладутъ умершнхъ дѣтеЙ только 
до 6-ти лѣтъ, а съ этого возраста уже кладутъ на лавка м . 

А. IV, с. 700. 

1г ) Тотъ же обычай соблюдается въ Подольской губ. У бѣлоруссовъ 
Могилсвской губ. хоронятъ ногами на востокъ. 
И. XII, с. 227; П. 1890, с. 564. 

") У жалороссовъ гробъ дѣлать приглашаютъ сосѣдей пли дальних ъ 
родственниковъ. Приглашенные никогда не отказываются и за твой трудъ 
никакого иознагражденія не получаютъ. Тоже и у бѣлорус&овъ* 
А. IV, с. 706; П. 1890, с. 529 и 544. 

аз ) У малороссовъ, приглашая родственниковъ дѣлать гробь, обывно^ 
венно выражаются такъ: «прийдіть, будьте ласкаві, до насі э та поли- 
жете построіть моему батькові (чи тамъ матері) нову хату, не схотівъ 
у старій жить». 

А. IV, с. 706. 

іза) Такой же Формы гробъ, судя по оиисанію, дѣлаетсд в у гуцу- 
ловъ: «изь пяти досовъ въ Формѣ длиннаго сундука, въ ■[=: \ъ — ши- 
рот», а въ ногахъ— узокъ». 
Щ. IV, с. 541. 

14 ) У малороссовь Переяславскаго уѣзда щепки эги вынзсятъ за во- 
рота. У вотяковъ ихъ или сжигаютъ или складываютъ въ особо итведен- 
ное мѣсто. У великороссовъ сжигаютъ или кладутъ въ гробъ. 

А. IV, с. 708; І.,с. 115. О вотяцкомъ обычаѣ я записалъ отъ вотяка Сара* 
пульскаго уѣзда, Большедораинской вол., д. Вишуръ-Норья. 

15 ) У Витебскихъ бѣлоруссовъ свозница (который повенетъ гро&ъ на 
кладбище) обыкновенно обѣдаетъ нри гробѣ и самыя кушанья подаются 
ему одновременно со столомь и ставятся на гробъ, который вь эгонь 
сл^чаѣ ьамѣняетъ столъ>. 

П. 1890, с. 520. 

16 ) У болгаръ тѣло покойнаго измѣряютъ ниткой, которая иотоіъ 
завязывается вокругъ одного изъ столбовъ хаты. У чувашей, ваяъ только 
умретъ человѣкъ, ростъ его сейчасъ же измѣряется ниткой. 

АД. VII, с. 150; ЬЛ. XII, в. II, 1891, с. 112. 

17 ) У поляковъ, у галицкихъ малороссовъ Стрыйскаго уіізда и у ма- 
лороссовъ Подольской губ. подушку покойника набиваюгь «евяченыін 
травами>, у остальныхъ малороссовъ подъ голову покойному кладутъ 
«ѣно и васильки.— У бѣлоруссовъ подушву наполняютъ листьями ѵ%ют 
и сѣномъ. У великороссовъ и явутовъ стружками отъ гроба. У мордвы 
подъ голову покойника вмѣсто подушки кладутъ вѣникъ. 

И. XIII, с. 148; А. IV, с. 707; П. 1890, с. 513, 529, 563 п 572; Ъ. 1898, в. 
II. с. 230; М. XI, в. 6, с. 535; ІЬі(1. XII, в. 5, с. 461", БЦ., с. 80; 8Е., с. 21; Е, 
1890, XXX, с. 319 



ОідШгесІ Ьу 
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18 ) У галнцкпіъ малороссовъ: «руки складаютъ — лѣвую подъ сподъ, 



10 ) Въ д. Малая Дубровица (Сѣдлецк. губ. Бѣльск. уѣз.) на покой- 
ники 'іамжц иадЬнаютъ шапку. (Запис. мною). Тоже въ Гродненской губ. 
и повсюду у Оѣлоруссовъ. Тоть же обычай есть у Зырянъ Вологодской 
губ. к у чаремииъ Яранскаго уѣзда Вятск. губ. (Запис. мною). 

А. с, 704; П. 1890, с. 512, 518, 533, 543 и 559; I., с. 116. 
*°) Тоже у гуцуловъ. 
БМ. 428, с. 170. 

* х ) Гагаузскій «далъ» представляетъ собою варіантъ Рождественской 
елки, пбычаа, широко распространенная по земному шару. А # этотъ по- 
слѣдяій— не что иное какъ остатокъ одного взъ самыхъ распространен- 
ные культвъ, культа деревьевъ. У народовъ нецивилизованныхъ мм 
находишь еще н до настоящаго времени культъ этотъ въ его первобыт- 
ной метмѣ. У прочихъ же онъ сохраняется въ видъ осколковъ. Вотъ, 
иапримйръ, кпкиві* было иоклоненіе дереву сравнительно еще недавно у 
мпрдвы-м. яти: с 11а Духовъ день ходили на кладбище всей деревней въ 
обѣдениую пору. Здѣсь передъ бѣлой березой совершалась поминальное 
моленіе. Ставши передъ березой, просили ее: «кормилецъ - бѣлая береза, 
воть мы дненъ ъМ отъ міра жертву, не допусті никакой нечісти ни 
къ иамъ, им въ нашимъ дЪтямъ, ни въ нашимъ полямъ». Закалалась 
скотина, кровью которой обрызгивалась береза, а кожа развѣшивалась на 
дерев*. Си всѣхъ орисутствующихъ собирались кольца, кресты, сюль- 
гамы, туры:» н все это или бросали въ дупло березы или нанизывали 
на прпнодоку я вѣшалн на ввтви». 

Что касается народовъ цивилпзованныхъ, то у нихъ повлоненіе де- 
ревья иъ приняло уже иную Форму: или молятся не дереву, а иконамъ, 
еш итъ ппвѣшевнымъ, или совершаютъ рядъ обычаевъ, значеніе кото- 
рыхъ забыто: украшаютъ дерево зажженными свѣчами, сластями и раз- 
ными подарками п ставятъ его у себя въ домѣ, ходятъ съ тавимъ дере- 
в«къ по селу съ пѣснями, наконецъ одѣваютъ соотвѣтствующимъ обра- 
зонъ дѣвушку, долженствующую изображать собою дерево, и водятъ ее 
по селу. Время, въ которое совершаются такого рода обряды у разныхъ 
народовъ, различно: они бываютъ въ ночь ни I — 2 сентября, 26 сен- 
тября, въ Рождественскій сочельникъ, 26 декабря (въ день Св. СтеФана), 
ня Новый годъ, на Маоляницу, въ 3 и 4-ое воскресенье Великаго поста, 
въ понкдвльвикъ и вторникъ на страстной ведѣлв, въ понедѣльникъ и 
втпрникъ въ пасхальную недѣлю, въ день весенняго равноденствія, въ 
анрълѣ мѣсяцѣ, иъ первые дни мая, на Троицу, въ Духовъ день и въ 
ночь на Ивана Еупалу. Кромѣ того, т*кое же деревцо устраивается на 
свальбѣ. Къ этому же послѣднему обычаю ближе всего подходитъ и га- 
гиузскій <№і>, тякъ какъ онъ приготовіяется также въ неурочное вре- 
мя; на похоронах*. Но онъ вовсе не можетъ считаться единственнымъ 
въ своемъ родѣ и (рігинрльнымъ, такъ какъ имѣетъ свои варіанты. 
Налрвмѣръ, у ш1а«->зцевъ на похореиахъ держатъ свѣтве(бразную> во- 
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сковую вѣчу. На вершінѣ вѣтокъ и вѣточекъ навѣшиваюгся ліккуіки. 
У мордвы Симбирской губ. въ былое время надъ могилой врываіс л стмбъ 
съ разни линкой на вершинѣ. На этомъ столбѣ вѣшаіи поел, тризны 
шкуру ертвеннаго животваго. 

Что касается другой черты обряд* съ «даломъ» , вѣшанья ца нею 
лдежш покойнаго и раздачи этой одежды послѣ поюровъ, то дія этого 
обычая есть также варіанты. А именно: у гуцуловъ одежда покойника 
разтается прнсутствуюшямъ при отпѣваніи, у малороссовь оридавн^ умер* 
лѣьѵгакн раздается ея подругамъ. У Царевококшайскихъ череиасъ 
на ноюронахъ вывѣшиваютъ ва шестѣ самую лучшую одежду покойнаго 
(Запіс. мною). У хевсуръ раздача платья покойника его родственника*?, 
совершается черезъ годъ послѣ его смерти на годовыхъ помин кахъ, 

БМ 1872. № 429, с. 183; Ж. XVII, в. II, с. 112; Д. кп. XIV, в. I., с. 187; 
Ш<Ц*Е. XVI, с. 30; А. IV, с 709; ІИ. XI, в. 6, с. 543; 1Ш.,с. 561. 

2Я ) Странный обычай вывѣшивать на домѣ покойника фдйгя, кдкъ 
оказывается, принадлежитъ въ числу международныхъ. Въ Поадехонспг.иъ 
уг>..дг> Ярославской губ. послѣ кончины больного употребителен ъ обычай 
вывѣтнвать въ окно полотенце и сохранять въ рукомойник^ кпду, 
«чтобы душа могла обмыться» . Въ Вологодской губ. въ углу овка ьч- 
вЪшиияютъ полотенце, которое никто не смѣегъ тронуть въ теч*ніе 40 
дней, тоже и у тамошних ь зырянъ. Въ Смоленской губ. на <цшѣ избы 
(гдъ есть повойникъ) вывѣшивіютъ полотеице, кот рое остается таяъ 
до 6 неиѣль. У бѣлоруссовъ Витебской губ. за окно, передъ которыиъ 
находится повойникъ, перевѣшивается полотенце, съ одной стороны, накъ 
зннкъ траура, а съ другой, для нуждъ покойника, который иногда воз- 
вращается въ покинутый домъ. У корель Олонецкой губ. при выиосѣ 
■зъ дому покойника въ отворенное окно ояускаютъ конецъ полотенца в 
тѣмъ <угтраиваютъ путь для умершего». У Познанскихъ поляк нъ, №19 
гго умритъ, то вѣшаютъ полотенце или бѣлый платокъ въ хаті и къ 
нему прицѣпляютъ образокъ одного изъ святыхъ, чтобы душа покой- 
ШШ ичГрла мѣсто, гдѣ спрятаться и «притулиться» (пріютиться) къ 
чеі у -нибудь «блогему» (хорошему), пока тѣла не вынесутъ изъ долу». 
Таной ж« обычай есть и у чеховъ. У поляков* — курпей (Л >ажиасвой 
губ.) «иередъ хатой, гдѣ лежать тѣло человѣка женатаго или замуж- 
ней женщины, стоить черная, т. е. траурная хоругвь. Тамъ же, гдѣ 
лежигъ тЪло парня или дЪвушки, стоитъ красное или бѣл»е знамя*. 

У нвреевъ въ теченіе 7-ми дней гореванія о повойникѣ на чтѣнѣ ии- 
штъ вусокъ того полотна, изъ кот>раг\> былъ сшитъ саванъ покойник*. 
У калѵшковъ надь погребенными сгавятъ четыре шеста, обращенные на 
всѣ четыре стороны свѣга. На ше/гахъ вѣшаютъ значки съ надшшыо 
года и числа рожденія и к нчины покойника и съ молигвою вь «&урхи- 
намъ». У киргизовъ, о дчя смерти покойнаго, на кибиткѣ его выстав- 
ляется йѣлый Флагь, если уквршіі — мужчина, и черный, если— женщина, 
і эгогъ Флагъ не снижается вь продол кеніе цѣлаго года. А въ другкгь 
мШаі> у 'того же народа ставятъ шестъ съ конскимъ хвостомъ у дне- 
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рей юрты, гдѣ есть покойникъ, и проѣзжающій, увідя еще іздаіи этотъ 
траурный знакъ, начиняетъ громко такать, юта бы онъ не зналъ не 
только покойника, но и родствеиниковъ его. У китайцевъ на Амурѣ, если 
есть въ домѣ умершій, вывѣшивается красный Флагь на очень высокоиъ 
шестѣ, поставленномъ на дворѣ; шестъ возвышается на столько, что 
Флагь виденъ издал надъ крышами Фанзъ. 

Можно думать, что всѣ эти обычаи представлаютъ собою только ча- 
стный случай еще болѣе широкаго обычая выставлять на домахъ моли- 
твенные Флаги, вѣроятно съ цѣлью предохранить домъ отъ нечистой 
силы. Объ этомъ есть двѣ замѣтви. Въ одной говорится о Тибетѣ: «обык- 
новенно издалека уже, прежде чѣмъ вы увидите самый храмъ, вамъ ки- 
даются въ глаза длинные бамбуковые шесты, на которыхъ, на подобіе 
вымпеловъ, развѣваются или висятъ вертикально бѣлые Флаги съ напи- 
санными (на нихъ) черными буквами тибетскими заклинаніями. Такія же, 
предохраняющія отъ злыхъ духов ь, знамена бываютъ разставлены тамъ 
и здѣсь по холмамъ, разбросаннымъ около могилъ ламъ». 

" Въ другой замѣткѣ также о Тибетѣ передается, что «почти всегда 
можно видѣть (въ Тибетѣ) веревки, протянутый отъ одной стойки па- 
латки до другой, на которыхъ развѣваются по вѣтру гирлянды изъ мел- 
кихъ лоскутковъ ситца, называемыхъ «лунгъ-та> или «вѣтряныии ло- 
шадьми». На нихъ нарисованы изображевія боговъ, молитвы, заклинанія 
или мистичесвіа изреченіа». О народь Бутеасахъ въ Индіи путешествен- 
ники разсказываютъ, что надъ ихъ жилищами развеваются бѣлые мо- 
литвенные Флаги. Въ заключеніе не мѣшаетъ упомянуть, что у нашихъ 
малороссовъ, на лѣвой сторонѣ Днѣпра, кь крестам ь прибивают* на не- 
большихъ палочкахъ хусточки, т. е. холщевые платки, а въ Сѣдлецкой 
губ. у тамошнихъ малороссовъ есть обыкновеніе вѣшать на мегильныхъ 
памятннкахъ (крестахъ) своихъ рэдотвеаниковь кусочки полотна съ раз- 
ными вышивками въ вид* маленькяхъ Фартучковъ съ вышивками. Фар- 
тучки эти ежегодно зажѣняются новыми. (Запиз. мною). 

БН. Мартъ 1896, с. 25; П. 1890, с. 520; Г. 1889, кн. II, с. 226-, ІЬЫ., 1891 
№ 4, с. 25- В. II, с. 307; АС, И, с. 194; А. ѴІІ.с. 55; БЕ, ч. I, с. 170; БК., с. 
219 и 205; БО. ііриложеніе къ тоэіу XIV, №Ж 1—2, 1883, с. 12; ВН., с. 134. 
3. III, с. 813; Ъ. 1890, в. I, с. 62; ІЬШ., 1893, в. III, с. 432; А. IV, с. 710; БГ. 
XII, в. I и И, с. 278; I., с. 116; БІ. IV, с. 147. 

23 ) У великороссовъ Тобольской губ. люди, встрѣчающіе похоронную 
процѳссію, крестятся и говорить; < прости, да благослови*. У гуцуловъ 
по погребенін хознинъ приглашаете всѣхъ гостей въ себѣ на обѣдъ: «за 
прости Б6гъ>, «за Богъ да прости». 

Ъ. 1898, в. II, с. 153; Щ. IV, с. 542. 

и ) Въ великорусскомъ словарѣ В. И. Даля сказано: «кйливо», <вй- 
лево> — поминальная кутья, каша изъ пшеницы съ изюмомъ. У мало- 
россовъ «якъ вернуться зъ гробовища, то ирямо идутъ у ту хату, де 
бувъ мертвий. Тамъ уже ва столі стоіть приготовление «коливо» — кутя, 
прилитая ситою. Попередъ піаъ, а тоді і всі, хто на похоронахъ, про- 
буютъ тиэі куті, колива, по три ложки, за душу покойного и тоді вке 
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сідаютъ обідать» . У бѣлоруссовъ на похоронноиъ обѣдѣ тоже прежде всего 
тлить кутью. У турецкнхъ сербовъ кутья также называется <кдлнно>, 
А. IV, с. 710; П. 1890, с. 514, 527, 555 и 561; БС.,с. 5; ВЕ., с. 34, 

**) У малороесовъ обыкновенно къ покойнику пригіашаются ва ночь 
женщины нѳ моюже сорока лѣтъ, но въ Переясіавскомь уѣздѣ допус- 
каются підѣть такія женщины, которымъ нивакъ не меньше 60 л н, 
въ врайнемъ только случаѣ допускаются 50-ти-лѣтнія. Въ Подольской 
губ. въ домѣ, гдѣ есть покоіникъ, приходятъ на ночь не тоіько жен- 
щины, но и холостые мужчины. При этомъ мужчины заводятъ раже 
игры: «бьютъ іубва>. Такое же бдѣніе по покойникЦ сопровождаемое 
играни, практикуется у галицкихъ маюроесовъ и у угроруссовъ. У 6Ѣ- 
лоруссовъ Могилевскоі губ. собирается много народу бодрствовать при 

ПОКОЙВИКѢ. 

*') У маюроесовъ Подольской губ. прм пѣніи <вѣчная намяты на 
шшивЕахъ домашніе поднимаютъ вверхъ <кутю> или сколачъ» . 



яв ) 0 важномъ знаіеніи поіуденнаго времени въ вѣрованьяхъ маю- 
роесовъ п др. народовъ см. статью: Буіьтурныя переживанія, Н Сум- 
цова, У маюроесовъ во время обѣда соблюдается тишина, нельзя сту- 
чать л окнами по стоіу и качать ногами. У веіикороссовъ Архангел ір кой 
губ. іПолудница» — охранительница полей, засѣянныхъ хлѣбомъ, ею ау- 
гаютъ птей. Старообрядцы-оезпоповцы вѣруютъ въ сбѣса полуіенна». 
Въ южной Сибири сПолудннца» — старуха со всклокоченными волосами, 
одѣтая въ лохмотья, она живегъ въ банѣ или въ кустахъ крапивы и 
пйерегавтъ огороды отъ дѣтей. У поляковъ — «Пшиполудннца» — духъ 
отвратительной наружности, большого роста, одѣтый въ бѣломъ. Она 
жжетъ огонь въ полѣ, видно, что горитъ, но это только такъ кажется, 
въ сущности тамъ огня нѣтъ. Она ходитъ по полю между 12 и 1 ча- 
Свигь съ 7-ю собаками и не даетъ жать въ полдень. Боли встрѣтв п ре- 
бятъ, то велитъ инъ искать у себя въ гоювѣ и что найду тъ ? ѣсть, а 
если не сьѣдятъ, то заберетъ съ собой или изобьетъ немилосердно. Д ру- 
не говорить, что этотъ духъ показывается какъ въ полдень, такъ н въ 
полночь и, если кого встрѣтитъ въ полѣ, то оторветъ голову. У чеювъ 
атотъ духъ называется «Роіесіпісѳ» . У эгихъ послѣднихъ и у лужичанъ 
ішудница — вооруженная дѣвушка, которая ходитъ по полямъ и лѣсамъ 
въ полдень въ бѣломъ или красномъ. У лужичанъ есть такіе же духи и 
мужского пола. Въ классической древности богъ Панъ спалъ въ полдень, 
утомленный охотой и пастухи не смѣли играть на свирели, чтобы его 
не разбудить. У древнихъ персовъ <дивы> (демоны) спять въ полдень. 
Въ Герилніи водяныя дѣвы любятъ полдень. Въ ВестФалін въ полдень 
не приступаюсь къ посѣву. У вотяковъ Инъ-Вожо— богъ полдня, оыъ 
господствует!» только въ полдень, не любитъ чернаго цвѣта, шуму и 
работы. Въ полдень нельзя рвать цвѣтовъ, травы и рыть земли вы- 
носить иаъ избы чугунъ и котелъ. 

Е. XXXI, іголь,с. 39; И. А', с. 91; ІЬМ., XI, с. 5; АА.,с. 113; БЖ., ч. 7, с, 
37; ЕР,,**. 90; Д., а можетъ быть и К., с. 30. 



ВЕ^с. 38. 
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Тоже у малороссовъ, бѣлорусеэвъ и веіикороссовъ. 

А. ГУ, с. 708; П. 1890, с. 546; Ъ. 1898, в. II, с. 230. 
8?*] У бѣлорусс>въ, когда поставить гробь на возъ, то на гробъ 
клялутъ нядмогильный крестъ. 
П., с. 558. 

п ) У малороссовъ Подольской губ. крестъ, несомый впереди похо- 
ршшой процессіи, также перевязывается поютенцемъ. 
И. XII, с. 228. 

а ') У малороссовъ Подольской губ. при выносѣ покойніка язь дона 
ностилаютъ, такъ же какъ и у гагаузовъ, полотно. Обрядъ этотъ, надо по- 
лагать, основывается на широко распространенное вѣрованіи, которое 
особенно ясно Формулируется у месховъ (грузинскаго племени), которые 
дунаютъ, что грѣшники и праведники по смерти своей для достиженія 
царства небеснаго должны пройти черезъ мостъ изъ одного волоса, пе- 
ревинутаго черезъ ущелье (расплавленной) смолы. Другіе, хотя ничег 
не знаютъ о ностѣ, который придется повойнику переходить, но вѣрят. 
въ существовали рѣьи, черезъ которую ему придется лереправлятьсяъ 
Такой вѣрованье было, какъ извѣстно, у древнихъ грековъ. Великороссы 
Ярославской губ. думаютъ также, что на томъ свѣтѣ будутъ перевозить 
покойника черезъ неведомую рѣку и тогда ему нужно будетъ платить за 
перевозъ. У корелъ Олонецкой губ., какъ мы уже говорили ранѣе, въ 
<л коренное окно опускаютъ конецъ полотенца м тѣмъ устраиваютъ путь 
для умн.ршаго. Они же въ могилу бросаютъ монету и откупаютъ ему 
мѣсто. У малороссовъ, какъ только вынесутъ покойника изъ дома, то 
накрываютъ гробъ кускомъ полотна или срушникомъ». У бѣлоруссовъ 
иодш'йлаютъ холстъ подъ гробъ, когда его ставятъ въ экипажъ, а въ 
могилу идаютъ деньги. 

Г, 1891, Л 3, с. 6; Ъ. 1893, в. III, с. 432; И. XII, с. 228; 3. І,с. 577; П. 
1890, с. 513, 531, 541, 564 и 569. 

У бѣлоруссовъ похоронная процессія останавливается передъ до- 
мами рокственяиковъ покойнаго и на перекресткахъ. 
П. 1890, с. 578. 

эд ) Кромъ гагаузовъ, плачъ по покойникѣ на похоронахъ обязателенъ 
для иушчинъ еще у хевсуръ и у корейцевъ. 

БЛ, 1884, 211, е. 147; Л., кн. XIV, в. I, с. 190. 

**) У малороссовъ говорятъ: «нехай ему пероиъ земля лежить» или 
«легко ему лежать, перомъ землю держать». У бѣлоруссовъ Витебской 
губ. желаютъ покойнику царства небеснаго и «аяромъ ему земля» или: 
чтобы «земелька была пухомъ». 

А. IV, е. 710; П. 1890, с. 511 и 579; И. III, с. 133, № 14. 

ш) У бѣлоруссовъ въ томъ же случаѣ кидаютъ въ могилу деньги. 

П. 1890, с. 554 и 559. 

п ) Такой спосоЬъ погребенія сохранился еще въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
Малороссіи. Такъ, въ «Кіевской Старииѣ» мы находимъ замѣіку, что «въ 
с. ГСраснопольи могилу роютъ чаще такъ, что на уровнѣ дна ея дѣлаютъ 
вишу, въ которую всовываютъ гробъ». У киргизовъ встярину «могила 
копалась въ глубину по поясъ умершаго человѣка, а затѣмъ со стороны 
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Каабы (съ юга) продолжали копать къ бовъ, причемъ въ высоту такъ, 
чіобы могъ сіідѣть «ивой человѣкъ, не касаясь годовой земли, а въ 
длину въ ростъ умершего человѣка. У башкиръ въ южной стѣнкѣ мо- 
гилы выкапываютъ нишу, въ которой мула укладывяетъ покойника. 
То же и у астрахаискихъ ногайцевъ. 

Г., вн. ХУШ, с. 83; М. XII, в. I, с. 60; ІЫ(і. XIV, в. 2, с. 183; Е. XXX, іюль, 
с. 323. 

33 ) Въ Могвлевсксй губ. и уѣздѣ, опустивши гробъ въ моту счи- 
тается необходимымъ печатать, т.-е. сдтлать надъ мопиой съ четырехъ 
сті ронъ заступомъ крестиви, сштобы оомершій въ повночь и въ полдень 
ни выходывъ оттуіи7ьвп>. По сіовамъ П. В. Шейна, печатаніе могиіъ 
практикуется еще въ Чаусскомъ и Оршанекомъ уѣздахъ и, кромѣ тог^, 
крѣпко держится въ Полтавской и въ особенности въ Черниговской губ., 
несмотря на борьбу съ ннмъ мѣстнаго духовенства и админістрадіі. 
Тотъ же авторъ привозить ізвіеченіе изъ «Руководства для сельскихъ 
наетырей» (№ 4, с. 94 — 102 и № 5, с. 138 — 1 4 7), гдѣ говорится, что, 
«по убѣждевію вашего простолюдина, печатаніе составляеіъ сущиость 
всего погребеиія в вепреіѣнное условіе непрввосноренности могилы умер- 
шаго» . О печатаніи могилы у малор< ссовъ есть упомиваніе и у Чубин- 
скаго. 

П. 1890, с. 554, 572 и 573; А. IV, с. 710. 

34 ) У малороссовъ «всѣ ирнсутствующіе (при похоронахг) подходнтъ 
въ могнлѣ, бер^тъ рукой разрыхленную землю и бросаюіъ на гробъ три 
раза». У бѣлорусговъ Гомеликагг уѣзда бросаютъ въ могилу также по 
три горсти, но въ остальныхъ мѣстахъ Бѣлоруссіи, повндимому, число 
это не соблюдается, но кинуть горсть земли считается обязательными У 
якутъ первую щепотку з«мли бр<саетъ ближайшій родственнивъ пок<й- 
наго,а заіѣмъ по щенотьѣ бросаютъ и всѣ участвуюшіе въ похоронахъ. 

А. IV, г. 710; П. 1890,с. 530, 545, 559, 569 и 578; М. XII, л. 5, с. 462. 

33 ) У великоросс' въ Вологодской туб. моются съ земли, принесенной 
съ могилы. У бѣлоруссовъ, по возврашеніи съ кладбища, для всѣхъ хо- 
ронившвхъ обязательно вымыть руки. Тоже у евреевъ. У хевсуръ есть 
особые люди, называемые «нервіби» , на обязанности воторыхъ лежитъ 
обмываиіе жкойника, ршье могилы и проч. Послѣ похоронъ они долж- 
ны шесть дней подрядъ купаться для очишенія себя. У вотякоьъ Гла- 
зовскаго уѣздя Лудошурской в лос.,д. Качкаіпуръ всѣ участвующіе въ 
похоронахъ ходятъ хъ бавю, а одежду провИриваютъ, чтобы не зара- 
зить друпіхъ (Запис. мною). У черемисъ также моются въ банѣ и на- 
дѣваюіъ чистое бѣлье. У мордвы переобуваются, а телѣгу оотарляютъ 
въ теченіе 40 дней на улвцѣ и моютъ водой, чтобы оіъ нея отстала 
могильная зелля. 

I , с. 115; П. 1890, с. 521, 554, 559, 569; Д, кв. XIV, в. I, с. 189; ІИ. XI, в. 
І,с. 77; 1Ьі(1., й. 6, с. 544; БГ. ХЛ, в. 1 и 2, с. 281. 

^») У мордвы <гробъ наскоро забрасываюіъ землей и бѣгутъ опро- 
метью по домамъ. 

М. XI, в. 6, с. 543. 
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*) Обычай обставлять камнями вокругъ могильной насыпи есть ■ у 
курдовъ. 

Л. ТУ, е. 55; 

) Обычай ставить на могилы вмѣсто крестовъ не бруски квадрат- 
наго оѣченія, какъ у гагаузовъ, а доски, но съ такими же вырѣзками 
въ видѣ разной Формы зарубокъ, мнѣ пришлось наблюдать ьъ одной изъ 
иалі оссійскиъ деревень, Рыпище, Острожскаго уѣзда, недалеко оть с. 
Бруіщкг. Рисунки такихъ памятииковъ отправлены «ною въ Городецкій 
мрей Барона Штейнгеля (близъ г. Ровно Волынской губ.). 

"Та) У великороссовъ Вологодской губ. на могилы женшинъ ставить 
кресть съ дощечками (кровелькой), а надъ мужчинами — простой крестъ. 



№ ) У малороссовъ «когда выпосятъ изъ дому умершую дѣвицу, то 
■,'■»'■ г: і-яютъ дружекъ, старость, бояръ и сваху; всѣхъ ихъ бываетъ такое 
число, какъ на свадьбѣ. Тутъ же раздаютъ и тѣ подарки, какіе слѣдо- 
ЁШ раздавать при шествш къ вѣнцу. Въ иныхъ же мѣстахъ Мало- 
россы хлоиецъ, перевязанный черезъ плечо хусткою, изображаете же- 
ниха. 

А. IV, с. 708; Е. 1890, ію*ь, XXX, с. 319. 

Обычай у мужчинъ, въ видѣ траура, не бриться существуетъ у 
турецкихъ сербовъ до 20 — 40-го дня послѣ смерти родственника, у 
гру инъ-магометань — въ теченіе нѣсволькихъ недѣль, и у хевсуръ. 

Что касается обычая не надѣвать шапки на голову тоже въ видѣ 
трауру то онъ соблюдается у гуцулъ въ Галиціи и у малороссовъ По- 
дольской губ. 

БМ. XVII, № 428, с. 170; И. XII, с. 229; /I., кч. XVI, с. 287; кн. XIV, 
в. І,с. 86; Щ. IV, с. 542. 

°) У малороссовъ поминовеніе усопшаго бываетъ на 3-й день послѣ 
кончины и на 40-ой. У бѣлоруссовъ — въ 3-Й, 6-ой, 9-ый, 40-ой, че- 
резъ полгода и годъ. 

А. IV, с. 710; П. 1890, с. 583. 

г ) Малороссы носятъ на кладбище на поминки: хлѣбъ, яйца и вод- 
ку. Кромѣ того, берутъ съ собой бумажку съ ладаномъ. Бѣлоруссы за- 
жпгяютъ на могилахъ восковыя г.вѣчи, приносить кутью, хлѣба и раз- 
выхъ печеній, а вмѣсто вина — водкѵ. 

А. IV, с. 711, П. 1890, с. 615, 616,6*23 и 627. 

І2 ) У малороссовъ на третій день дЬлаютъ обѣдъ, на воторомъ бы- 
ваютъ только «родичі покойного, да блнзві су сіди- уличане». У бѣлорус- 
сонъ поминки различаются частный и общественный. Первый соверша- 
ются «въ кругу семьи или близкихъ родныхъ». 

А. IV, с. 710; П. 1890, с 582. 

А2л ) У малороссовъ Подольской губ. на поминкахъ, та*же какъ у 
гаглузовъ, ставится длинный столъ, на него владутъ колачи или кииши 
съ зажженными свѣчами. 

ВЕ.,с. 38. 

* 3 ) Гагаузское «Хобуръ» или «Обур» — только измѣненное «упырь> 
или «вампиръ». Всего ближе къ нему, какъ кажется, звучитъ чуваш- 



ку с. 115. 
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ское — €вобур>, а затѣиъ нѣскоіько даіьше «убыр> каввазсиихъ та- 
таръ, русское «упырь> , у вогяковъ <убир> или «увнр», у гилкцкдхъ 
малороссовъ «опыры>, у поляковь сііріог», у хорватъ, словевц^въ и 
боігаръ — «вампир* , у болгаръ вромѣ того — «вапир>, «вепір* > *ну- 
ішр> , у сербовъ — свампиръ», слампир>, «іапир,> <апир>, и «йпнрина*. 

Ооъ этомъ мневческомъ существѣ много наиисаіъ и собралъ источ- 
ников ь і ОФессоръ Н. Ф. Сумцовъ. Кромѣ того, о томъ же шісалъ Фр. 
С. Крауссъ въ польсномъ журналѣ — ЛѴМа> (т. IV, в. 3). А потону 
а не буду здѣсь останавливаться на вѣрѣ въ упырей иіи мсрів-цовъ, 
выходящшъ изъ могилы и вредящихъ живымъ людямъ, скажу > мъко 
со сіовъ лроФ. Сумцова, что это вѣрованіе международное, чти, кроиѣ 
всѣхъ діеменъ русскаго народа, оно есть: у поляковь, словенцевъ, дор- 
вать, сербовъ, болгаръ, ангіичанъ, шотландцевъ, нѣмцевъ, гревовъ, ли- 
товцев* ; вотяковъ, татаръ, чувашей, мордвы и др. 

АА.,с. 271 и 273; АВ. І,с. 357; АБ.,с. II; Ъ. 1897, в. I, с. 107; М. XI, в. 6., 
е. 543 и 553; В. I, с. 113; Д , с. 86; БГ. У II, в. I, с. 105, 111 и 113; &,й, 83. 

44 ) Вѣрованье гагаузовъ въ возможность дія покойника выходить 
в» оьѣтъ Божій черезъ отверстіе въ могиіѣ основывается, вакъ шшъ 
кажеіся, на существованіи обычая, имѣющагося у нѣкоторыхъ нарпдгшъ 
нарочно оставлять отверстіе въ могиіѣ или въ гробѣ, для того, чтобы 
дать возможность покойнику выходить изъ могилы. Такъ, ирокезы въ 
Стж Америкѣ оставляютъ маленькое отверстіе въ мсгилѣ, чтобы душа 
могла приникнуть черезъ него къ покойнику. Тоже и на о--вѢ Фрз^ръ 
въ Кввнслендѣ. Тамъ «кладутъ сверху на тѣло кусокъ коры, чтобы 
оставить мѣсто для движенія духа и чтобы онъ могъ выйти наверху А 
въ другахъ случаяхъ та же причина заставляетъ пробуравливать дырки 
въ гробахъ. Такъ, у мордвы старуха просѣкаетъ въ гробу три окошечва: 
черезъ одно — смотрѣть, а черезъ другое — выходить въ госта. 

М ХГ іВ . 6, с. 538, БТ.,с. 27. 

* а ) I Ьрованье, что подозрѣваемаго во вредъ живымъ людямъ по- 
войника южно обезоружить, вбивши ему въ тѣло оеиновый болъ, чрез- 
вычайно широко распространено. 

Кромѣ русскаго народа, оно есть у поляковъ, мордвы и вотяковъ. У 
послѣдніиъ, вмѣсто кола, употребляется раскаленный докрасна еошішкъ. 
(Посльднее записано мною отъ вотяка Глазовскаю уѣзда). 

М. XI, е. 6, с. 543; БЦ.,с. 100. 

4в ) Относительно вопрлса о гніеніи человѣческаго тѣла взгляды раз- 
личай хъ иародовъ расходятся между собою. Такъ, болгары вѣрлтъ, что, 
е^ли тѣло покойника совершенно истлѣетъ, то онъ человѣвъ праведный. 
Вотяки думаютъ, что неотпѣтый покойникъ не гніетъ и блуждаетъ по 
зеялѣ, не находя себѣ покою. 

Наобороть, русскій народъ склоненъ къ противоположному мнѣнію, 
Въ д. Малая Дубровица я записалъ отъ малороссовъ-крестьннъ, что 
если тѣло человѣка въ гробу долго не гніетъ, то онъ праведный, а 
тѣ-ы грѣшника гніетъ очень скоро. 
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То же самое вЪроваиіе записано у цолЬшуковъ Пинскаго уѣзда. У 
чалороссовъ Купянскаго уТ.зда чь*ъ грЬшнѣе чеювѣкь, іѣмъ скорѣе 
рішожитси его тѣло. На этомъ же вѣроканіи, кавъ язвѣстио, основана 
вѣра въ существовааіе мощей, принятая у правосіавныгь и у като- 
ливовъ. 

АЩ.,с. 191; Г. 1894,№ 2, «. 70; АД., кн. VII, с, 152; К., с. 83. 



Гагаузы принадлежать къ числу тѣхъ народовъ, которые, кромѣ 
души и тѣла, лризнаютъ у чолрвѣка еще третью духовную субстан- 
цію, что-то въ родѣ тѣни, и называютъ ее — „талысымъ". Вѣрованье 
это у нихь очень неясно, такъ что, если начать разспрашивать 
о немъ, то нельзя добиться какого-либо толку, а потому при- 
ходится строить догадки по тѣмъ разскаэамъ, въ которыхъ фигу- 
рируете ^талысымъ". 

По мнѣнію гагаузовъ, только простую деревенскую глиняную 
мазанку можно построить безъ человѣческой жертвы, но если 
строить что-нибудь болѣе крупное и сложное, какъ напримѣръ: 
церковь, мостъ или городской каменный домъ, то безъ такой 
жертвы обойтись положительно невозможно. Жертва же эта нужна 
для того, чтобы „талысьш* убитаго человѣка денно и нощно охра- 
нллъ постройку, для которой понадобилась его жизнь, а въ про- 
тивномъ случаѣ она рухнѳтъ, какъ карточный домикъ. Поэтому 
гагаузы, пріѣхавшіе на военную службу въ Варшаву, глядя на ея 
многочисленный каменныя постройки, удивлялись больше всего 
тому, какую массу людей пришлось погубить, чтобы построить 
такой громадный городъ г ). 

Вѣрованье это сохранилось отъ тѣхъ отдаленныхъ временъ, 
когда ни одной крупной постройки не начинали безъ человѣческой 
жертвы, но,сохранивъ свою первобытную живость, оно не могло 
дойти до нашего времени безъ всякихъ измѣненій. И, дѣйствительно, 
гагаузы аумаютъ, чго нЬтъ надобности приносить жертву такъ, какъ 
это дѣлали ихъ отдаленные предки, т.-ѳ. замуровывать человѣка 
въ стѣну или зарывать подъ фундаментъ; достаточно произвести 
надъ нимъ нѣсколько таинственны хъ операцій, и чѳловѣкъ самъ 



XII. 



Талысымъ. 
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уіретъ, а его „талысым* сдѣлается сторожемъ будущей постройки. 
Очевидно, что предки гагаузовъ были глубоко убѣждсны, что безъ 
человѣческой жертвы зданіе стоять не будетъ, а когда убѣдйлись 
воочпо, что оно стоить и безъ человѣческой жертвы, если его 
строить по отвѣсу, то объяснили этотъ фактъ магической силой, 
заключающейся въ отвѣсѣ,и стали его бояться. Современные га- 
гаузы думаютъ, что достаточно подержать отвѣсъ за спиной че- 
лонѣка, такъ, чтобы онъ этого не замѣтилъ, и человѣкъ вскорѣ 
умретъ, а его „талысым" будетъ охранять постройку отъ паденія. 
Идя еще далѣе въ томъ же наиравленіи, они утверждаютъ, что 
можно обойтись даже и безъ отвѣса, чтобы достигнуть тѣхъ не 
снмыхъ результатовъ, а именно, смѣрить ргістъ человѣка простым* 
шнуркомъ или камышинкой, зарыть эту мѣрку подъ фуніаментъ, 
и тогда, по однимъ черезъ 3, а по другимъ черезъ 40 дней, че- 
ловѣкъ помретъ. Но необходимо, чтобы мѣрка была зарыта не 
мельче, какъ на три сажени. Поэтому гагаузы страшно боятся, 
когда мѣрятъ ихъ ростъ или подходятъ къ нимъ съ отвѣсомъ въ 
рукахъ 

Что касается „талыоымѴ, охраняющаго зданіе, то онъ иногда 
показывается людямъ, но только не всѣмъ. Такъ, напримѣръ, 
очень храбрымъ людямъ не показывается, потому что храбрый 
челоиѣкъ можетъ чѣмъ-нибудь ударить. А если кто ударить ^та- 
л ысыма" , тому не сдобровать. Очень трусливымъ онъ также не 
показывается, потому что у трусливаго человѣка при видѣ „та* 
лысыма" отъ страха лопнетъ желчный пузырекъ („шиширекъ^), 
желчь разольется и черезъ три дня онъ помретъ. Показывается 
„талысым и только среднимъ людямъ, не очень храбрымъ и не со- 
всѣмъ трусливымъ. 

Въ связи съ этимъ вѣрованьемъ стоитъ, вѣроятно, й другое 
весьма распространенное между нецивилизованными людьми вѣро- 
наньо, что да мостахъ и въ старыхъ домахъ показываются при- 
видься. Такое вѣрованьс я записалъ въ с. Бешалма. Тамъ на 
мтггу показываются солдатъ и баранъ. 

Что касается „талысыма", то кромѣ вѣрованія, соединенная 
съ постройками, по которому этотъ духъ представляется чѣмъ-то 
въ родѣ тѣяи, мнѣ удалось запасать одну сказку, изъ которой 
видно, что талысымъ человѣка можетъ принимать видъ какого- 
нибудь жпвотна^о или даже неодушевленнаго предмета. Въ сказкѣ 
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передается, что дѣвушка попала противъ своей воли къ великану, 
отъ котораго хочетъ освободиться. По совѣту своего покровителя, 
она пытается вывѣдать отъ великана, какой у него „талысым". 
Великанъ изъ предосторожности скрываетъ свой ^галысым а и на- 
зываетъ имъ сначала столбъ, потомъ метлу. Дѣвушка, по совѣту 
того же мудраго покровителя, украшаетъ эти предметы лентами и 
танцуетъ вокругъ нихъ, желая тѣмъ показать великану свою лю- 
бовь. Растроганный великанъ открываешь ей наконецъ свой на- 
стояний „талысым". Въ такомъ-то лѣсу, есть, говорить, озеро, на 
томъ озерѣ плаваютъ три утки и селезень. У селезня въ желудкѣ 
есть трехфунтовый камень, а внутри камня сидятъ три мухи. Эти 
три мухи и есть мой „талысым". 

Покровитель дѣвушки отправляется, по указйнію великана, и 
убиваетъ селезня, достаетъ изъ него трехъ мухъ. Когда онъ от- 
рываетъ голову одной изъ нихъ, великанъ заболѣваетъ немного, 
когда онъ дѣлаетъ тоже со второй мухой, болѣзнь великана уси- 
ливается, а когда онъ отрываетъ голову третьей мухѣ, великанъ 
умеръ, и дѣвушка отъ него освобождается. 

Клады, которые іагаузы приписывают^ также какъ и насыпку 
Курганову татарамъ, прежде нихъ жившимъ въ Бессарабіи (но- 
гайцамъ),то же охраняются „талысымомъ" 3 ). Мѣсто клада можно 
узнать по тому, что тамъ играютъ деньги („пара ойнэер") въ видѣ 
блуждающкхъ огней. Если кто-нибудь увидитъ такой огонь въ 
степи, то нужно прежде всего узнать, есть ли въ томъ мѣстѣ кладъ, 
потому что блуждающіе огни могутъ происходить и отъ другихъ 
причинъ, а именно, ихъ могутъ производить желѣзо, желѣзная 
окалина („демир боку а ) и кости. Затѣмъ надо узнать, кто у 
клада „талысым". Для этого нужно взять горсть земли и бросить 
се въ блуждающій огонь, держа руку наизнанку, тогда на мѣстѣ 
огня, если тамъ есть кладъ, на слѣдующее утро появится слѣдъ 
человѣка или животнаго. Но шейтаиъ старается всегда заступить 
иесокъ своей ногой, чтобы человѣкъ не увидѣлъ слѣла „талысыма и . 
Въ такомъ случаѣ ищушій кладъ увидитъ слѣдъ шейтановой ноги, 
она такая же, какъ и челоьѣческая, но когти какъ у кошки. Если 
шейтанъ почему-либо слѣда не заступить и человѣкъ увидитъ 
і^лѣдъ ноги человѣческой или ноги животнаго, тогда, чтобы достать 
кладъ. нужно принести въ жертву кого-либо изъ своихъ родныхъ, 
ааприиѣръ, сына или жену или же то животное, слѣдъ котораго 
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былъ виденъ. Для этого достаточно только пообѣщать дьяволу 
жертву, и она сама черезъ три дня умретъ 4 ). 

Мнѣ рассказывали, что одинъ человѣкъ изъ с. Дизгяидхл 
встрѣтилъ разъ въ степи блуждающій огонь, засыаалъ его землей, 
увидѣлъ на томъ мѣстѣ слѣдъ человѣческой ноги и пообѣщалъ 
сына. Когда онъ вернулся домой, то видитъ, что сынъ его іш- 
четъ, „орѳтъ какъ скотина*. А реветъ онъ отъ того, что чортъ 
его шиломъ колетъ. На разспросы отца сынъ ничего не отзѣчалъ, 
а черезъ три дня померъ. Когда жертва принесена, тогда уже очень 
легко найти деньги: стоитъ немножко порыть, и онѣ найдутся. 



ПРПМЪЧАНІ Я*). 

О Въ журналѣ \Ѵіз1а (т. IV в. 3) въ статьѣ: сРо\ѵг6І итаг- 
ІусЬ па 8\ѵіаІ> Гг. 8. Кгаизз приводить очень интересныя данями о 
«талысымѣ> . Онъ говорить слѣдующее: «совершенно особенна ыъ явля- 
ется вѣрованіе магометань въ обращеніе умершиіъ ихъ едиипвѣі>цквъ 
въ свиней, который распространяясь смерть и разрупіеніе особенно 
между домаганими. Вѣра ѳта существуете между сербами и болгарамі 
всЪхъ трехъ вѣроисиовЪданій и особенно между помаками, магометанами 
въ Родопскихъ горахъ. Покойника, возвращающагося на свѣтъ, назы- 
ваютъ «1аІазит> иди сШізит» (отъ арабскаго тліізіп, Ііізепі мпош. 
чис. іаіізит — чародѣйство), а обращеніе въ свинью «посвиііыіти се» . 
Если магометанинъ занимается ростовщичествомъ, іжетъ и облашкаетъ, 
что, впрочемъ, случается чрезвычайно пѣдко, то его еднновѣрцы пшорягц 
что но смерти онъ обратится въ свинью, чтобы понести накпзішій за 
свои безчестные поступки. Вь Родопскихъ горахъ случается, чго цѣлыя 
семейства на долгое время уходятъ въ другія деревни, чтобы избавиться 
отъ бродящаго талысыма. Такіе духи навѣщаютъ всѣ мѣст^, гдѣ тіько 
они жили, и приносить много бѣдъ. \ 

По болгарско-русскому словарю Дювернуа сталасъмы или ктдласдиъ» 
значить привидѣніе. Судя по тому толкованію, которое авгррь даетъ 
этому слову, видео, что представлевія о талысымѣ у болгард и у та- 
гаузовъ весьма близки. По мнѣнію болгаръ, когда плотники яДчаиаштъ 
строить новое зцаніе, то мѣрятъ тѣнь какого-нибудь человѣва Ѵн жн- 
вотваго. Существо, у котораго такимъ образомъ смѣрена тѣнцѴ черезъ 
40 дней умираетъ и становится талысымомъ, который каждуі) н>'чь 
ходить по дому до первыхъ пѣтуховъ, а когда эти послѣдніе ііроДошгь, 
исчезяетъ. Онъ показывается людямъ или вь видѣ человѣческоі '|ТЬин 
въ бѣлой одсждѣ, или вь видѣ курицы съ цынлвтами, пЪтуха, кош 1 " и 
т. под. 



\ 



*) Объясяенія знаковъ см. въ концѣ статьи. 
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*) У малороссовъ, когда строятъ хату, то обыкновенно просятъ плот- 
нлковъ и, упрашивая, поятъ нхъ, чтобы не закладывали хату на голову 
хозяина или кого-либо изъ его семейства. А когда ямы выкопаны и 
нужно ставать столбы, то смотрятъ около себя: если пробѣжала собака, 
то говорить: сото на собачу голову», если воробей или ворона проле- 
ти гъ, то говорить: «ото на воронячу или горобыну голову». Когда за- 
вязьшютъ крышу, то также считаютъ необходимымъ задумать на чью- 
нибудь голову. 

ИЛИ 130; ІЫ(і. IV с. 69. № б. 

3 ) Руссвій народъ думаетъ, что клады охраняетъ нечистая сила. 

И. Ш с. 97. № 13. 

*} Весьма сходное съ этимъ вѣрованье существуетъ и у вотяковъ. 
«Вотяки вообще того мнѣнія, что кладъ можетъ появиться въ вндѣ жи- 
вого существа: человѣка, медвѣдя, гуся и т. под. Если дотронуться до 
него, то онъ тотчасъ же превращается въ деньги, который можно взять, 
если принести въ жертву такое существо, въ видѣ вотораго кладъ по- 
явился. Одному богатому вотяку кладъ появился въ видѣ человѣка. Онъ 
дг>іжеііъ былъ принести въ жертву собственнаго сына. Отецъ сустилъ 
изъ мизинца своего сына немного крови, которую и принесъ въ жертву. 
Но мніьчикъ вскорѣ послѣ того занемогъ и умеръ.» У казанокихъ та- 
тар!] думаютъ, что стерегут^ клады «Дивъ-пари». Богда онѣ явятся 
человѣку, то нужно на то мѣсто, гдѣ было видѣніе, насыпать золы и 
шенотрѣть, какой на немъ слѣдъ, кошки, собаки или человѣка — такое 
животное и нужно зарѣзать. 

М, XI в. 3 с. 292; Ж. VI с. 269. 



Въ с. Бешалма мнѣ случилось видѣть у одного пожилого 
крестьянина, Тодура Кара, гагаузскій народный календарь, вырѣ- 
занный на палкѣ въ видѣ крестиковъ и зарубокъ. Хозяннъ этой 
палки называлъ ее „йортулук" (т.-е. въ буквальномъ переводѣ— 
праэдішчникъ) и разсказывалъ, что палка эта досталась ему въ 
наследство отъ отца и дѣда, что она сохраняется въ ихъ роду 
уже три поколѣнія. Тодуръ съ удовольствіемъ объяснилъ зваче- 
ніо всѣхъ зарубокъ на своемъ первобытяомъ календарѣ и пред- 
лоясплъ даже сдѣлать его точную копію, но самый оригиналъ не 
соглашался уступить ни за что на свѣтѣ, потому что чтилъ въ 
неиъ фамильную святыню. Точная копія, о которой я говорю, 
дѣйствительно была имъ приготовлена и послѣ свѣрки съ ориги- 
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налозяъ отправлена въ музей Императорской Академіи Наукъ, Пал- 
ка была четыреугольнаго сѣчѳнія и такой длины, чтобы можно 
было па нее опираться при ходьбѣ. На одной сторонѣ были вы- 
резаны дни перваго полугодія, отъ января до іюня включительно, 
а на другой, противоположной— дни второго полугодія. Беѣ буд- 
ничные дни были обозначены въ видѣ прямой поперечной заруб- 
ки, зіалые праздники отличались такой же зарубкой, но расши- 
ренной на одномъ вонцѣ, а большіе — зарубкой въ видѣ креста. 
Что касается мереходныхъ праздниковъ, то ихъ въ календарь 
вовсе не было. 

Такъ какъ при составлены настоящей главы я руководство- 
вался можду прочимъ указаніями календаря-палки, то буду отмѣ- 
чать раздвинутыми буквами всѣ дни, необозначенные въ этомъ по- 
г-лѣдне» ъ, а обозначенные у нег > большими праздниками— курсив- 
ный» буквами. Переходные праздники, чтобы не нарушать связи ихъ 
съ праздниками постоянными, я буду помѣщать подъ тѣми мѣс-л- 
цамн, въ которые они пришлись въ годъ моего пребыванія въ 
Бессарабіи 1895. 

Относительно названій мѣсяцевъ нужно замѣтить, что гагаузы 
иныхъ на знаютъ, кромѣ руссвихъ, и произносятъ ихъ совершенно 
чисто, бсзъ всякихъ искаженій. Можетъ быть эти названія заим- 
ствованы ими оть русскихъ, а можетъ быть еще и ранѣѳ отъ 
болгаръ. 



Новый годъ (йены йыл). Наканунѣ Новаго года ребята под- 
ростки отъ 7 лѣтъ и больше ходятъ попарно или вчетверо мъ 
по всѣмъ домамъ своего села, а взрослые паряи партіей, въ ко- 
лнчествѣ до 7 — 8 человѣкъ, только по тѣмъ домамъ, гдѣ у нихъ 
есть возлюбленный. Подойдя къ окну дома, колядовщики звонатъ 
въ колокольчикъ г ) и читаютъ по-молдавански заученцмя наи- 
зусть, по непонятныя для нихъ слова: „буна време, буна време^ 
ласара дуй Свынту Васыли мылцанъ кубини сускулат бади ыіт>м- 
жоГг ку плугу доис пречи бой арават дяла гаралимо луй валя Ру- 
салимо луй Хей, шымынац мей... и и т. д. Мы привели здѣсь толь- 
ко о линь куплетъ стиховъ. Каждый изъ ннхъ оканчивается сло- 
вами: ^Хей, шымынац мей*, который читающим!, выкрикиваются 
громче другихъ. 



Январь. 
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Въ отвѣтъ на :уги слова всѣ остальные парни, сопровождающіе 
чтеца, кричать хоромъ: „Хей, хей а . Тоже самое повторяется при 
каждомъ куплетѣ. Въ заключеніѳ кричать: „дай баба колак (по- 
молдавански калачъ) шы пятакъ". 

Хозяева выходягь изъ дому и даютъ на партію колядовщиковъ 
калачъ въ ввдѣ буквы В, а иные, кромѣ того, денегъ. Собранный 
такимъ образомъ деньги и хлѣбы дѣлятъ между собой. Хожденіе 
по селу продолжается такимъ же образомъ до полуночи. 

Интересно заяѣтпть по поводу новогоднихъ поздравленій, что 
у гагаузовъ вообще дорого цѣнятся монеты въ одну копѣйку, 
такъ что ихъ всегда бываетъ очень трудно достать въ селѣ. Боль- 
шинство хозяѳвъ собираютъ эти монеты, гдѣ только придется, а 
некоторые изъ лавочниковъ въ с. Камратъ устраиваютъ сѳбѣ да- 
же ѳзъ этого аферу. Собирая въ теченіе года одно-копѣѳчныя 
монеты* она передъ Новымъ годомъ за размѣнъ на эти монеты 
каждаго рубля берутъ 25 коп., получая такимъ образомъ за свои 
труды 25% чисто іі прибыли. Дѣло въ томъ, что на Новый годъ 
ходить съ вышеописанными поздравленіями множество мальчиковъ 
со всего села, Къ каждому хозяину ихъ придетъ по крайней мѣрѣ 
сотня, а то л больше. Обычай требуетъ дать каждому мальчику 
непременно по мелкой монетЬ. Если давать по одной копѣйкѣ, 
то можно израсходовать 1 р. съ неболынимъ, а если по 3 ио 5 коп в> 
то расходъ можетъ дойти до трехъ и до 5-ти руб. 

Въ канун ь Нова го года считается хорошимъ предзнаменова- 
ніемъ, если кто-нибудь въ домѣ чихнѳтъ, а потому отецъ, дѣдъ 
или вообще старшій въ домѣ дарить чихнувшему ягненка или те- 
ленка г ). 

Въ самый день Новаго года съ ранняго утра ребята подростки 
ходить по улицамъ села и по домамъ съ вѣтками вербы, бьютъ 
іши одинъ другого и приговариваютъ по-болгарски, тоже не по- 
нимая зітачелія этихъ словъ: 

«Сурава, сурава гудина 
Пак гудвна» 3 ). 

А взрослые парни въ этотъ день обходить своихъ родствеяни- 
ковъ съ графішомъ водки и угощаютъ въ видѣ поздравленія. 

Въ этотъ жѳ день принято гадать о томъ, каковъ будеть на- 
ступающий годъ- Вотъ нѣкоторыя изъ такихъ гаданій: 
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1) Наливаютъ воду въ чашку и наблюдаютъ, убавится-ли она 
въ течѳніе дня отъ испарѳнія. Если убавится, то годъ будетъ су- 
хой, если нѣтъ, то — мокрый. 

2) Наканунѣ Новаго года берутъ нѣсколько луковицъ, разрѣ- 
заютъ ихъ на 12 кусковъ, по числу мѣсяцевъ въ году и, насы- 
павши во внутрь соли, кладутъ на иолку. Въ самый день Новаго 
года луковицы осматриваются и наблюдается, въ которой изъ нихъ 
соль растаяла. Каждая луковица соотвѣтствуетъ одному изъ мѣ- 
сяцевъ, и та изъ нихъ, въ которой соль растаяла, предвѣшаетъ, 
что мѣсяцъ, ей соотвѣтствующій, будетъ мокрый 4 ). 

Въ Новый жѳ годъ существуетъ обычай „подметанія хлѣва^ 
(„дам кюрюмяк"). Состоитъ онъ въ томъ, что нѣсколько парней, 
условившись заранѣѳ, собираются вѳчеромъ, часовъ въ 11, къ 
одному изъ хорошихъ хозяевъ, къ знакомому имъ всѣмъ, или къ 
такому, у котораго въ домѣ есть парочка („яфкулу") одного изъ 
участниковъ. 

Секретно отъ хозяина парни очищаютъ его хлѣвъ отъ навоза 
и насыпаютъ чистой соломы. Если это удастся сдѣлать секретно, 
то хозяинъ долженъ пригласить ихъ всѣхъ дня черезъ три илл 
черезъ недѣлю къ себѣ на угощеніе, которое называется съ мол- 
даванскаго „лбнжа". Если бы хозяинъ пренебрегъ этимъ обычаемъ, 
то тѣ же парни отмстятъ ему на слѣдующій Новый годъ тѣмъ, 
что не только не очистятъ его хлѣвъ, но нарочно привезу тъ и 
свалятъ туда возовъ 5 — 6 навозу. 

Если хозяинъ замѣтитъ, что въ его сарай собрались парни, в 
запротъ ихъ тамъ или отберетъ у нихъ шапки, то онъ уже не 
долженъ давать „лбнжи", а самъ получаетъ ее отъ пойманныхъ. 

Объ обычаѣ для женившихся въ прошломъ году обносить всѣмъ 
своимъ родственникамъ „колачъ" съ вареной курицей нами было 
сообщено раньше. 

На второй день Новаго года тѣхъ, которые оженились въ 
истѳкшемъ году, обливаютъ водой, а они должны поставить уго- 
щеніе тѣмъ, кто первый ихъ облилъ 4 *). 

6 Января Ерещеніе (ай Йордан). На крещеніе всѣ иконы въ 
домѣ моютъ водой. Когда ударить первый колоколъ къ обѣднѣ, 
молодые парни садятся на лошадей и катаются по селу и за со 
ломъ, щеголяя передъ дѣвушками своей удалью и быстротою ко- 
ней 5 ). 




Оідііігесі Ьу Соо^Іе 



ГАГАУЗЫ БЕНДЕРСКАГО УВЗДА. 



83 



Самое водосвятіе въ с. Бешалма производится въ володцѣ на 
дворѣ одного изъ крестьянъ, пользующихся въ селѣ наибольшимъ 
почѳтомъ. Освященную воду наливаютъ въ бутылки и приносятъ 
домой 6 ). Послѣ освящѳнія водой этой поятъ лошадей, при чемъ 
стрѣляютъ изъ ружей и пистолетовъ 7 ). 

На' Крещѳніѳ наблюдается слѣдующая примѣта: если крестъ, 
погруженный въ прорубь при освященіи волы, покроется льдомъ, 
то въ насту пающемъ году будѳтъ урожай на хлѣбъ и плоды, а 
въ противномъ случаѣ урожая не будетъ 7а ). 

Кромѣ Новаго года и Крѳщѳнія, на т Календарѣ-палкѣ" были 
отмѣчены въ Январѣ мѣсяцѣ малыми праздниками: 7 Января— 
Соборъ Іоанна Крестителя (Свети Юван), 11-го Св. Фео до- 
си, 16-го — Св. Петра, 17-го — Св. Днтонія, 19-го — Св. 
Антонія, 24-го—Св. Ксеніи, 26-го— Св. Маріи и большимъ 
праздникомъ— 30— Трехъ Святителей. 

Февраль. 

(Кючюк ай — Малый мѣсяцъ). 

1 Февраля— Св. Трифун. 

2 Февраля — Срѣтеніе. 

3 Февраля— Симеона Богопріимца („Св. Симон"). Въ этотъ 
день нельзя брать въ руки ничего остраго. Если ледяныя сосульки 
подъ стрѣхой хоть немного отстаютъ, то говорятъ, что лѣто бу- 
дѳтъ теплое. 

4 Февраля — Св. Харлампій („Св. Араламбу"). 
24 Февраля — „Св. Юван*. 

Масляница ( ъ Піинир афтасы" — Сырная недѣля). Во время 
масляницы катаются въ саняхъ или въ телѣгахъ, смотря по со- 
стоянію погоды. Говорятъ, что свѣтопреставленіе будетъ непре- 
мѣнно на мясляницѣ, потому что въ это время всѣ бываютъ пьяны. 
А свѣтопреставленіѳ должно случиться именно тогда, когда че- 
ловѣкъ будетъ менѣе всего къ нему приготовленъ и менѣе всего 
ожидаетъ 7б ). 

Для каждаго дня масляницы есть своя шуточная характери- 
стика, сложенная въ рифму: 

Воскресенье: „Пазар— попазлар язы язар а — Воскресенье — попы 
буквы пишутъ. 

Этнограф. Оболр. ЫѴ. 3 
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Понѳдѣльникъ: „Пазы-ертеси — піинир афтасы" — Понедѣль- 
никъ— сырная недѣля. 

Вторникъ: „Салы салланыр гидяр" — Вторникъ идетъ, Ьачается. 

Среда: „Чаршамбя— чаршав докур и — Среда занавѣску ткетъ (?). 

Чѳтвергъ: „ІІѳршембя пешкир докур а — Четвергъ полотенце 
т<кѳтъ. 

Пятница: „Джюма— хайгыр чума а — Пятница— лошадиная чума 
или: „Джюма — кызлары онур а — Пятница— дѣвокъ зовутъ. 

Суббота: „Джюма-ертеси — бѳзьлери докур а — Суббота холсты 
ткетъ. 

Воскресенье: „Пазар гюню — вар дююню а — Воскресный день — 
есть свадьба. 

Въ масляничную недѣлю бѣлья не стираютъ, чтобы не одолѣ- 
вали блохи, и не мѣсятъ тѣста, чтобы хлѣбъ не портился въ 
квашнѣ, 

Въ тѳчѳніе мясляной недѣли, какъ было уже описано раньше *), 
обязательно ходятъ въ гости ко всѣмъ своимъ старшимъ родствен- 
никам^ соблюдая очередь старшинства. Такъ, напримѣръ, въ по- 
недѣльникъ ходятъ къ старшему брату, во вторникъ — ко, второму 
я т. д. А въ послѣднеѳ Воскресенье, тоже какъ было уже опи- 
сано **), собираются цѣлыми семействами въ домъ къ старшему въ 
родѣ, чтобы испросить другъ у друга прощеніе передъ наступаю- 
щнмъ Великимъ постомъ 8 ). Здѣсь послѣ ужина начиаается игра 
м Х.амам а , пріуроченная исключительно къ этому дню. Подвѣши- 
вается къ потодку на длинной веревочкѣ облупленное яйцо. Подъ 
этимъ мѣстомъ ставится столъ, вокругъ котораго садятся мальчики 
и дѣвочки до 10 лѣтъ съ завязанными руками. Одинъ изъ стар- 
шихъ, который устраиваётъ игру, раскачиваетъ веревочку съ 
яйцомъ и старается попасть въ ротъ каждаго изъ ребятъ потри 
раза. Задача состоитъ въ томъ, чтобы поймать яйцо ртомъ и от- 
кусить отъ него. За каждый такой удачный пріемъ даютъ ребенку 
по пятачку. На этомъ игра и кончается 9 ). А затѣмъ наливаютъ 
полную чашку водой и тѣ же ребята должны достать изъ нея 
ртомъ мелкія монеты. То же самое повторяется кромѣ чистой воды 
еще съ такой, въ которую насыпаны, для образованія мути, отруби. 



•) См. „Эти. Обозр.", 49 кн., 12 стр. 
*•) Тамъ же. 
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Въ заключевіе этого вечера, кто умѣетъ, играетъ на разныхъ му- 
зыкальных* инструментахъ, а остальные танцуютъ. 

Къ этому жѳ дню пріурочено слѣдующее гаданіе: Пекутъ блин - 
ішкъ ( я дшпемя а ) и запекаютъ въ него бумажки съ надписями: 
корова, лошадь, овца, свинья, гусь, курица, индѣйка и пр. Если 
грамотныхъ въ домѣ не имѣется, то бумажки съ надписями за- 
аѣняютъ палочками съ извѣстнымъ числомъ зарубокъ, подъ ко- 
торыми условленно понимать то или другое изъ домашнихъ жи- 
вотныхъ. Когда блинникъ спечевъ, его подаютъ на столъ и рѣ- 
жутъ по числу присутствующвхъ. Кто найдетъ въ своей порціи 
иалочку или бумажку, означающую корову, будѳтъ счастливъ въ 
текущемъ году на коровъ, кто лошадь — на лошадей и т. д. 10 ). 

Въ посл еднее воскресенье на масляницѣ послѣ полудня, также 
какъ и у болгаръ, разводятъ на улицахъ костры изъ соломы. 
Малые парни прыгаютъ черезъ огонь на своихъ ногахъ, а взрос- 
лые—на лошадяхъ, для того чтобы шѳйтаны уходили дальше и 
чтобы блохи не кусали. Обычай этотъ называется „Уллю брати а , 
потому что сопровождается криками „Уллю брати а , значенія ко- 
торыхъ гагаузы и сами не понимаютъ п ). 

Ыа масляницѣ совсѣмъ не ѣдятъ мяса, а оставшееся отъ мя- 
соѣда даютъ съѣсть малымъ ^ѣтямъ для того, чтобы родились 
пестрые ягнята. 

Вемиіій постъ ( ъ Бююк хоруджъ*). Въ Чистый понедѣльникъ 
дѣвки и бабы начинаютъ ^тримирить" („тримур тутаёрлар" — три- 
муръ дѣлаютъ), т. е. три дня ничего не ѣдятъ и не пыотъ 
Па третій день пекутъ „колачи* и варятъ „кблеву" (кутью), свеклу 
я сливы. Съ этой стряпней державшія „тримур* идутъ въ церковь, 
служатъ молебенъ и по окончаніи богослужевія угощаютъ другъ 
друга (агішяются своими кушаньями), но въ церкви ихъне ѣдятъ. 
Когда тфйдутъ домой, то прежде всего ѣдятъ вареные бураки, но 
-къ хлѣбу приступаютъ не ранѣе, какъ черезъ часъ послѣ этого, 
и съѣдаютъ его на первый разъ не болѣѳ четверти фунта, пото- 
му что иначе можно умереть. Такой же постъ нѣкоторые держать 
отъ четверга на страстной недѣлѣ до Свѣтлаго Христова Воскре- 
сенья. 

Вь чотзергъ на первой недѣлѣ вѳликаго поста у каждаго дома 
въ селѣ зажигаютъ костеръ изъ соломы. Вь четвергъ на пятой 
«едѣлѣ въ церкви бываетъ чтепіе трехъ Евангедій, а въ страст- 

з* 
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ной четвергъ, такъ же какъ и у насъ, читается 12 Евангелій. Всѣ 
эти чтенія называются „Девія", а послѣднее — „Бююк денія* (боль- 
шая денія) 12а ). На каждомъ изъ пихъ народъ стоить съ заж- 
женымн свѣчами, а съ послѣдняго, какъ и у насъ, несутъ огонь 
до дома- Огонь этотъ считается священнымъ и называется „Окун- 
муш атеши" (т. ѳ. Читанный огонь). Нѣкоторыс парни въ этотъ 
день купаются иговорятъ, что зто прибавляетъ чел овѣку силы 13 ). 
Вообще во всѣ четверги великаго поста работать нельзя, а иначе 
градъ побьетъ поле 14 ). 

Въ каждую субботу великаго поста заготовляютъ малые „ко- 
лачи а и такъ называемый „куклы" (т. е. крендели изъ пшеничнагсѵ 
тѣста самыхъ разнообразныхъ формъ) и разнаго сорта вареныя 
блюда, какъ-то: „Колева", вареные бобы, вареная свекла, каша 
и т. под. „колачи" и „куклы* кладутъ въ корзины, а отъ осталь- 
ныхъ блюдъ кладется понемножку на тарелки н въ середииѣ та- 
релокъ прилѣпляются восковыя свѣчи. Все это несутъ въ церковь- 
святить. Обрядъ этотъ называется „Панагія". По окончаніи бо- 
гослуженія одинъ „колачъ" даютъ въ пользу священника, а осталь- 
ными „колачами" и тарелками съ кушаньями, на которыхъ заж- 
жены въ это время восковыя свѣчи, мѣняются со своими сосѣдями, 
получая взамѣнъ такія же блюда и „колачи". Дѣлается это 
на поминъ души умсршихъ родственниковъ и, очевидно, имѣло ко- 
гда-то значеніе жертвы или раздачи пищи бѣднымъ, какъ актъ 
христіанской благотворительности. Но, г ;такъ какъ всѣ дѣлаютъ 
приготовленіе одновременно, а бѣдныхъ на лицо не оказывается,, 
то раздача пищи но необходимости свелась на обмѣнъ ея, что въ 
настоящее время уже успѣло войги въ привычку. Такъ что, если 
бы при исполнепін этого обряда и появились бѣдняки, нуждаю- 
щіеся въ пищѣ, то обмѣнъ ея между людьми состоятельными отъ 
этого бы не прекратился, такъ какъ настоящее значеніе обряда 
уже забыто. Кромѣ вышеупомянутой пищи, въ тѣ же дни на по- 
минъ души покойниковъ приносятъ въ церковь медъ въ стаканѣ, 
къ которому прилагаются двѣ восковыя свѣчи На ). 

У дѣвушекъ есть обыкновевіе въвеликомъ посту приготовлять 
изъ зеренъ кукурузы такъ называемый „каук". Зерна бросаются 
на горячій песокъ, отъ котораго они вспучиваются и лопаются. 
Получается любимое лакомство, которымъ дѣвушки и угощаютъ* 
всѣхъ своихъ гостей. 
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Что касается соблюденія гагаузами великаго поста въ от- 
ношевіи пищи, то они не только воздерживаются отъ всего ско- 
ромнаго, но даже счвтаютъ грѣхомъ употребленіе въ это время 
всякихъ спиртныхъ напитковъ. „Чѳловѣкъ, говорятъ они, отъ 
чзпиртныхъ нааитковъ можетъ сблевать, а сблевать въ великомъ 
иосту, это — величайшій грѣхъ". 

Лазарево воскресенье. Въ день Св. Лазаря маленькія дѣвочки, 
до 7-8 лѣтъ, ходятъ съ пѣснями но селу и заходятъ въ дома. 
Одна изъ нихъ изображаетъ нѳвѣсту; она ходитъ съ лицомъ, за- 
вѣшаннымъ платкомъ, и все время держится за конецъ платка, 
другой конецъ котораго находится въ рукахъ дЪвочки, изобра- 
жающей жениха. Всѣ остальная дѣвочки изображаютъ свадебную 
дружину и переходятъ изъ дома въ домъ съ пѣніѳмъ лазаревскихъ 
пѣсенъ. Подъ тактъ этого пѣнія дѣвочви, изображающія жениха 
и вевѣсту, переступаютъ съ ноги на ногу и переходить одна на 
мѣсто другой. Хозяева тѣхъ домовъ, которые посѣщаются этими 
малютками, даютъ имъ въ награду сырыя яйца 13 ). 

Вотъ два образчика лазаревскихъ пѣсѳнъ: 



№ 1. 



Уштум, пттим, дала кондум. 
Пріпѣвъ: Лазаре, Лазаре. 
Дал да бана еиишь верді, 
Ван еміші еря ектімь, 
Ерь да бана чіяень вердн, 
Бян чімені коюна вердимь, 
Коюи бана вузу вердѵ, 
Бан кузую бея вердяи, 
Бзй да бана катыр верді, 
Ноньдкн, гжттім Бара суя, 
Кара еуда каннар акар, 
Ип дяльбер дурмуш бькар 
Біри хючювь, бири— бююкь 
Кючюджееия алма аттым 
Бююджеена селян вердімь 



Прі летѣлъ я, прібылъ , на в Ьтку я сѣлъ. 
Припѣвъ: Лазарь, Лазарь. 
Вьтка мнѣ ягоду дала; 
Я ягоду въ землю посаділъ; 
Земля мнѣ траву дала; 
Я траву овцѣ далъ; 
Овца мнѣ ягненка дала; 
Ягненка я помѣщяку отдалъ; 
Помѣщівъ мнѣ лошака далъ; 
Сѣлъ я, поѣхалъ я на Черное море. 
На Червохъ морѣ кровь течетъ, 
Двѣ красавицы стоять, смотрятъ: 
Одна маленькая, другая— большая; 
Младшей я яблоко бросмъ, 
Старшей я отдалъ поклонъ. 
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№ 2. 

МенеФша, менеФіпа, Кадын менеФша, Фіяиа, ФІя«а, Кадын фіялел, 
Бяы сени, бян сени дерѳдя булдун Я тебя, я тебя на рѣкѣ пммлъ. 
Кьшан геіянь бярерія сордун Дѣвушку съ молодкой вмѣстѣ н 

Бірѳрдя сордум: «евіеръниз нередя»? спросил, 
Бизииь евіермвз каршыда, Внѣстѣопросііъ: «гдѣ вагой дома»? 

Баршыда, каршыда, мермерташында. Наши дома наиротивъ 

Напротивъ, напротввъ, на мрамор- 
номъ хамвѣ. 

Вербное воскресенье. („Сюють позоры"). Въ этотъ день до- 
зволяется ѣсть рыбу. 

Мартъ. 

1-е марта Св. Евдокія („Св, Докія") или Бабинъ 
день („Б аба г ю н ю а ). Въ этотъ день утромъ старухи выноеятъ 
изъ дому всѣ шѳрстяныя вещи, зажигаютъ солому и, раэвѣспвши 
вещи по направленію вѣтра, окуриваютъ ихъ дымомъ, для того 
чтобы ихъ моль не ѣла. 

Въ то же время выметаютъ блохъ изъ хаты, приговаривая - 
„пиря дышары, март ичори" (блохи— вонъ, мартъ— въ домъ). 
Впрочемъ, чтобы совершенно избавиться отъ этого надоѣдлвваго 
иасѣкомаго, нужно въ день 1-го марта при закатѣ солнца раз- 
дѣться до нага, обѣжать хату внутри три раза, повторяй: ~пирл 
дышары" (блохи вонъ). А другой кто-нибудь должевъ въ это 
время стоять снаружи хаты и отвѣчать первому: „Март нчсри" 
(мартъ въ домъ) 15а ). 

Въ этотъ же день къ повивальной бабкѣ собираются всѣ жен- 
щины, у которыхъ она принимала, и приносятъ по графину вина 
и по „канискѣ" {большой „колачъ" съ вареной курицей или рьк 
бой 1б ). Затѣмъ возятъ ее въ саняхъ за длинную веревку, сбли- 
ваютъ водой у колодца и везутъ къ себѣ угощать (см. прим. 
Потомъ собираются къ ней, баба ставитъ отъ себя еще ведра 3 — 4 
вина ивсѣ угощаются 17 ). Мужчины на этомъ празднествѣ никогда не 
присутствуют^ имъ входъ запрещенъ. Разсказываютъ, что одинъ 
еврей, не знавшій такого правила, зашелъ на угощеніе повиваль- 
ной бабки. Женщины схватили его, сняли съ него панталоны в 
въ такомъ видѣ пустили на улицу. 
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На 1-е марта женщины и дѣвушки берутъ красныя и бѣлыя 
нитки и дѣлають себѣ цзъ вихъ браслетъ и кольцо, а потомъ, 
когда прилетятъ аисты, кладутъ эти витки около ихъ гнѣздъ и 
говорятъ: „возьмите эти нитки для своего гнѣзда. У васъ будууъ 
дѣтки, а вы молите за васъ Бога". 

Работать въ день 1-го марта, въ особенности женщинамъ, 
нельзя. Про одну женщйиу, которая не почитала Бабина дня, 
разсказываютъ, что она на 1-ое марта отправилась въ поле па- 
сти козъ. И вотъ съ этого дня испортилась погода: сначала по- 
щелъ дождь, а потомъ снѣгъ и начался морозъ. На 9-й день 
иослѣ того баба замерзла въ полѣ, хотя была въ юубѣ, и обра- 
тилась въ камень, изъ котораго сталъ течь фонтанъ 18 ). 

9-е марта— День сорока мучениковъ „(кырк аёз й 
или „к ы р к кашык"). Въ этотъ день все сдѣланноѳ 40 разъ счи- 
тается богоугоднымъ. Пекутъ 40 маленькихъ „колачей* и мѣняют- 
ся ими съ сосѣдями. Очень полезнымъ для здоровья считается 
40 разъ выпить вино по капелькѣ 18а ). 

1 1-е марта Федоровъ день („Тодуръ гюню и или Ай Тодур*). 
Накануиѣ этого дня женщины ходятъ въ конюшню и кричатъ по- 
молдавански: Тодурисын, Тодури, де косыца фетилор, кыт кода 
ѳтилор а . Онѣ просятъ у Св. Тодора, чтобы онъ далъ имъ такую 
же длинную косу, какъ конскій хвостъ. Произносить эти слова 
погагаузски считается грѣхомъ, такъ какъ Св. Тодуръ былъ 
молдаванинъ и потому по гагаузски не понимаетъ. 

Вообще Св. Тодуръ считается покровителемъ коней и иотому 
въ день его бываютъ всегда состязательный скачки, который уже 
описаны мною въ Извѣстіяхъ Общ. Арх.,Истор. и Этнограф, при 
Имп. Каз. Унив., т. XII, вып. I, стр. 53. 

25 марта — Влаговѣи^еніе ( \ п Блаіуштене и ) . Въ этотъ празд- 
никъ постникамъ также разрѣшается рыба. 

На Благовѣщеніе парни снова прыгаютъ на коняхъ черезъ 
огонь и приговариваютъ при этомъ: 

Атлайын, атіайлым, Скачите, будемъ скакать, 

Пиреляр янсын атештя. Блохи пусть горятъ въ огнѣ ( 18 6). 

Съ Благовѣщенія можно начинать купанье въ рѣкѣ и продол- 
жать его до Успенья. 
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На Благовѣщеніѳ, по словамъ гагаузовъ, воры и разбойники 
собираются въ пустынныхъ лѣсахъ большими толпами и совср- 
шаютъ тамъ обрядъ, угодный шейтфну, для того, чтобы была 
удача въ рѳмѳслѣ. Они воруютъ барана и варятъ его въ котлѣ 
живымъ, а котелъ закрываютъ вмѣсто крышки тоже живымъ че- 
ловѣкомъ. Человѣкъ кричитъ, кричитъ и такъ умираѳтъ. Тогда 
котелъ открываютъ и съѣдаютъ барана. Потомъ старшій разбой- 
никъ говорить: „ну, теперь пойдемъ въ лѣсъ, и кто намъ первый 
попадется, убьемъ и вымажемъ его кровью наши шапки*. И дѣй- 
ствительно, тогда, кто бы имъ ни попался, хотя бы родной отецъ 
или мать, они убиваютъ, потому что иначе имъ не было бы удачи 
въ ремеслѣ. Затѣмъ расходятся во всѣ стороны, а черезъ три 
дня снова собираются, дѣлятъ вырученныя деньги и расходятся 
на все лѣто 19 ). Подобныхъ разсказовъ про разбойниковъ много 
ходить между гагаузами. Очевидно, что они вывезли ихъ изъ своей 
прежней родины, Турціи, гдѣ, какъ извѣстно, разбойники грабятъ 
безнаказанво и съ такою наглостью и жестокостью, что наводятъ 
на мирныхъ жителей паническій, суѳвѣрвый страхъ, который не 
скоро забывается. 

27 марта— С в. Ѳ е о д о с і я. Въ этотъ день бываетъ такъ назы- 
ваемая „мошя а , т.-е. жертва за умѳршаго, состоящая, какъ уже 
было выше описано, въ обмѣнѣ блюдами между сосѣдями. Думаютъ, 
что такая жертва пойдѳтъ на пользу умершимъ родственниками 
Этотъ день называется „Кара Чарщамба" (черная сѳреда). Откуда 
произошло такое названіѳ, мнѣ объяснить не могли, но передавали, 
что въ этотъ день нельзя запрягать воловъ. Говорятъ, что вола, 
котораго въ этотъ день запрягали, когда онъ сдохнетъ, не будутъ 
ѣсть ни птица, ни червь. 



Пасха („ПаскелАя*), Пасха считается очень большимъ празд- 
никомъ. Къ этому дню производится полный наружный и внутрен- 
ній рѳмонтъ дома, который лежитъ на женщинахъ. Перемазываются 
начисто глиняные полы въ хатахъ, поправляются печки и укра- 
шаются новыми лѣпными фигурами. Перекрашивается внутри и 
снаружи хаты все, что только подлежитъ окраскѣ, т.-е. стѣны, 
столбы, подпирающіе крышу, ставни и пр. Все въ хатѣ вымывается 
и вычищается. 



Апрѣль. 
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Пасхальная заутреня начинается такъ же, какъ и у насъ, ров- 
но въ полночь. Огонь свѣчъ, съ которыми стоять богомольцы въ 
церкви, называется „нур а и считается священнымъ. Такъ же, какъ 
и послѣ чтенія 12-ти ЕвангѳліЙ, онъ приносится домой, гдѣ отъ 
него зажигаются на короткое время вѣнчальныя свѣчи, сохраняю- 
щійся въ каждомъ семейномъ домѣ. Послѣ заутрени никто не цѣ- 
лустся, но обмѣниваются крашеными яйцами (писанками) и при- 
вѣтствуютъ другъ друга по-славянски: „Христосъ воскресе а и „во- 
истину скресе". Этими словами замѣняютъ всѣ другія многочислен- 
ный привѣтствія на все время отъ пасхальной заутрени и до Воз- 
несенія. 

Молодые парни бьются между собою крашенками, но при этомъ 
разбитое яйцо не берегь, какъ у насъ, тотъ, кто его равбилъ, а 
только считаетъ, сколько яйцъ побило его яйцо, причсмъ яйцо, 
побившее одно яйцо, называется „бир яшында* (однолѣтнее), по- 
бившее два яйца — „ики яшында" (двухлѣтнеѳ) и т. д. Если какое- 
нибудь яйцо побило другое, напр. четырехлѣтнее, то оно прямо 
становится пятилѣтвимъ и т. д. *°). 

Среди гагаузовъ такъ же, какъ и у нашего народа, распростра- 
нено повѣрье, что родившійся во время пасхальной недѣли не- 
прсмѣнно будѳтъ великимъ воромъ. 

Въ первый день Пасхи рѣжутъ лучшаго ягненка, котораго 
и ѣдятъ ва обѣдомъ. Но отъ яицъ, которыхъ на Пасху варится 
и красится очень много, въ этотъ день воздерживаются, чтобы 
лѣтомъ, во время жаровъ, не страдать отъ жажды. 

Каждая хозяйка печетъ къ этому празднику пасхальный хлѣбъ 
(„Паска"), ватрушки и множество „колачей". Послѣдніе, какъ было 
описано выше, разносятся по всѣмъ семейнымъ родотвенникамъ 
такъ же, какъ и на Новый год ъ 11 а). 

Въ сѳлѣ Конгазѣ Измаильскаго уѣзда устраивается на второй 
день Пасхи состязательная борьба („гюреш"), которая повто- 
ряется потомъ йаждое воскресенье, вплоть до Георгіева дня, когда 
бываетъ послѣдняя въ томъ году борьба ІІотераѣвшій неудачу 
на первыхъ состязаніяхъ можѳтъ поправить свою рѳпутацію на 
одномъ изъ цослѣдующихъ, такъ что одни и тѣ же лица борются 
иногда по нѣскольку разъ, и вопросъ о томъ, кого нужно считать 
серзымъ борцомъ или силачемъ въ селѣ, рѣшается окончательно 
не ранѣѳ, какъ къ Георгіеву дню. Мнѣ случилось быть въ с. Кон- 
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газѣ въ послѣднеѳ воскресенье передъ Георгіевымъ дпемъ. Вопросъ 
о первомъ силачѣ къ тому времени уже былъ рѣшѳнъ, а потому 
въ тотъ день не предполагалось никакой борьбы. На огромной 
площади села передъ церквью, гдѣ обыкновенно производится 
борьба, въ одномъ изъ концовъ ея, были разбиты палатки съ раз- 
ными деревенскими товарами, а на другомъ концѣ нѣсколько сотъ 
народу обоего пола собралось, чтобы посмотрѣтъ хороводные 
танцы. 

Конгазскій батюшка, родомъ молдаванинъ, разговаривая со 
мной о разныхъ мѣстныхъ обычаяхъ, упомянулъ между прочимъ 
и о состязательной борьбѣ и предложилъ устроить ее. Онъ по- 
зяакомилъ меня съ однимъ молодымъ человѣкомъ изъ мѣстныхъ 
богачей, котораго рекомендовалъ какъ большого любителя всякаго 
рода состязаній и постояннаго ихъ инидіатора. „Я самъ, говорилъ 
священникъ, нѣкоторымъ образомъ причастенъ къ такого рода 
состязаніямъ, потому что, по мѣстному обыкновенію, долженъ 
платить половину приза, выдаваемаго побѣдителямъ въ борьбѣ, а 
другую половину платитъ или вотъ . этотъ молодой человѣкъ, или 
кто-нибудь изъ сельскихъ богачей". На этотъ разъ батюшка, 
вмѣстѣ съ молодымъ человѣкомъ, сложились по 50 коп., привя- 
зали желтенькую бумажку на длинную палку и мы отправились 
на площадь. Войдя въ середину толпы, молодой человѣкъ высоко 
надъ головой поднялъ палку съ призомъ и сталъ громко вызы- 
вать желающихъ бороться. Желающіе не являлись, пришлось при- 
бавить къ призу еще одну желтенькую, но и тутъ желающихъ 
не нашлось. Въ толпѣ объяснили это обстоятельство тѣмъ, что 
на площади было мною дѣвушекъ. Ни одонъ парень не рѣшится 
бороться въ ихъ присутствіи, боясь быть побѣжденпымъ и осра- 
миться передъ ними. „Обыкновенно у насъ, объясняли окружаю- 
щіе, въ такихъ случаяхъ женщины совсѣмъ не бываютъ". Но 
однако черезъ нѣсколько времени нашлись-таки два парня, ко- 
торые соблазнились призомъ. Они выступили впе^едъ и заявили 
свое желаніе бороться. Тотчасъ же въ серединѣ толпы очистили 
для нихъ большой кругъ, при чемъ нѣсколько стариковъ добро- 
вольно приняли на себя обязанности полицейскихъ, такъ какъ 
любопытная толпа напирала со всѣхъ сторонъ и не было возмож- 
ности сдержать ее безъ полицейскихъ мѣръ. А мѣры эти ааклю- 
чалнсь въ томъ, что импровизованные блюстители порядка воору- 
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жились хорошими палками и, когда народъ началъ сильно напи- 
рать, бѣгали по кругу и били переднихъ по ногамъ. ІІередніе, 
избѣгая ударовъ, напирали на заднихъ, и кругъ раздавался въ 
стороны. Молодой человѣкъ, распорядитель состязанія, нахо- 
дился ВСО ВрѳМЯ ВОЗЛѣ борЦОВЪ, ІІООЩрЯЛЪ ТО ТОГО И8Ъ нихъ, то 

другого похвалами, наблюдалъ, чтобы борьба велась по всѣмъ 
правиламъ искусства, безъ подножекъ и безъ всякихъ иныхъ 
ухищреній, недозволяемыхъ правилами борьбы. Для подкрѣиленія 
своихъ словъ, онъ безпрестанно потрясалъ въ воздухѣ палкой съ 
призомъ. Борцы сняли шапки, обувь и верхвее платьо, оставшись 
въ рубашкахъ и шароварахъ, лодвязанныхъ красными кушаками. 
Во время борьбы они нѣскояько разъ стягивали другъ съ друга 
гсушаки и каждымъ своитмъ движеніемъ приводили въ волневіе 
толпу. Копа наконсцъ борьба закончилась тѣмъ, что одияъ изъ 
борцовъ приподнялъ другого на воздухъ и повалилъ на зомлю, то 
толпа пришла въ неистовый восторгъ и уже никакія палки домо- 
рощевыхъ полиціантовъ не въ силахъ были ее сдержать. Долгое 
время послѣ того толпа все еще воіновалась разговорами и спо- 
рами о сегодняшней борьбѣ. 

Всѣ четверги отъ Пасхи до Вознесенія празднуютъ, т. -е. въ 
эти дни работаютъ только около дома, но въ поле не выходятъ, 
изъ боязни, чтобы градъ не побилъ поля. 

ОомиНа недѣля („Кючюкъ Паскаля". — Маленькая 
Пасха). Въ воскресенье на Ѳоминой недѣлѣ устраиваются обще- 
ственный поминки по усопшимъ родственникамъ на кладбиіцѣ 23 ). 
Еще съ утра въ этотъ день можно видѣть, какъ семейства въ полномъ 
своемъ составѣ двигаются за село въ сторону кладбища. Отецъ 
гсесетъ подъ полою графинъ или „чотру* (фляжку) вина и стаканъ; 
черѳзъ плечо у него перекинуты ковры, которые будутъ разстилать- 
ся на кладбищѣ^ Женщины несутъ корзинки съ малыми колачами 
/^куклами" и яйцами или узелочки со съѣстными припасами, по- 
/ вѣшенные какъ ведра на обоихъ концахъ обыкновеннаго коромысла. 
Маленькія дѣти несутъ такіе же узелочки съ тарелками, на ко- 
торыхъ также разложена разная пиша. Собравшись на кладбище въ 
числѣ нѣсколькихъ сотенъ, гагаузы разстилаютъ ковры и полотна 
рядами въ той части кладбища, гдѣ еще нѣтъ могилъ. Носрединѣ 
ковра раскладывается пища, а съ обѣихъ сторснъ отъ пего са- 
дится народъ. Такихъ рядовъ я насчиталъ въ с. Бешалма шесть 
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и въ каждомъ изъ нихъ сидѣло до сотни человѣкъ. Разсаживаясь 
по мЬстамъ, стараются, чтобы все семейство сидѣло въ одномъ 
мѣстѣ и чтобы сосѣди у него были по возможности родственники 
или хорошіе знакомые. На ковры кладутся корзины, тарелки, гра- 
фины и выгружается вся принесенная провизія. Для священника 
въ сторонѣ отъ рядовъ становится аналой съ большимъ подсвѣч- 
никомъ, чтобы можно было прилѣпоть какъ можно больше свѣчей, 
и кладется отдѣльный коверъ, на который каждый изъ присут- 
ствующихъ откладываетъ, сколько можетъ, изъ своей провизіи въ 
пользу духовенства. Когда священникъ отслужить передъ аналоемъ 
общую панихиду, то всѣ садятся на свои мѣста и начинается 
взаимное угощеніе. Сидящіе другь противъ друга члены различ- 
ныхъ семействъ угощаютъ одинъ другого со словами „на, ма Р и 
булю, анамын (бобамым, ушаамын) джяны ічин". (На, тетуиіка, 
(съѣшь) за душу моей матери (отца, сына). Когда окончится 
взаимное угощеніе пищей и виномъ, берутъ ручныя кадильнички, 
которыя есть у каждаго, или просто глиняные черепки съ горя- 
щими угольями и курятъ ладаномъ надъ могилами своихъ родствен- 
никовъ, а въ деревянномъ ящикѣ, прикрѣпленномъ къ каждому 
памятнику для защиты пламени свѣчи отъ вѣтра, зажигаютъ во- 
сковую свѣчу. 

23 апрѣля — св. Георгій (^Ай Йорги или Хедерлес"). Въ этотъ 
день, такъ же, какъ у болгаръ, рѣжутъ жертвеннаго ягненка, но 
при выборѣ его цвѣть шерсти не играетъ никакой роли. На рогу 
ягненка прнлѣпляютъ восковую свѣчу и зажигаютъ, въ роть его 
кладутъ соль и траву, потомъ перекрестятся, ягненка перекре- 
стить и рѣжутъ, подкаживая ладаномъ изъ ручной кадильнпчки. 
Кровь ягненка тщательно собирается, ею дѣлаютъ на дворях> 
кресты, а остальное выливаютъ въ землю и зарываютъ куда-ни- 
будь подъ амбаръ, гдѣ народъ не ходить 23а ). Ягненка отнюдь 
нельзя рѣзать на части для его приготовленія, а нужно запечь\ 
цѣлымъ, набивая его внутренности рисомъ или пшеничной кру-^ 
пой. Когда онъ сііеченъ, несутъ въ церковь святить и шкуру от- ) 
даютъ священнику а4 ). Послѣ окончанія обѣдни всѣ садятся на і 
церковномъ дворѣ, внутри ограды и, оставаясь все время безъ І 
шапокъ, съѣдаютъ своихъ ягнятъ и угощаютъ ими другихъ. Вмѣ- 
стѣ съ ягненкомъ въ церковь приносится также, нарочно для это- 
го случая спеченый, круглый пшеничный хлѣбъ съ изюмомъ и 
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съ крестомъ на верхней коркѣ, который называется „курбанъ 
екмя* (жертвенный хлѣбъ). Послѣ трапезы кости жертвеннаго 
ягненка не бросаются, а тщательно собираются и уносятся до- 
мой, гдѣ ихъ зарываютъ въ землю. Косточками этими считается 
очень полезнымъ ударять женившихся въ прошломъ году моло- 
дыхъ супруговъ для того, чтобы у нихъ было многочисленное 
потомство и всякое изобиліе въ хозяйствѣ. 

Въ день св. Георгія молодежь качается на качеляхъ, чтобы 
лѣтомъ работа была легка, и взвѣшивается на вѣсахъ, чтобы 
узнать, сколько прибыло или убыло вѣсу въ сравневіи съ црѳды- 
дущимъ годомъ. 

По вѣрованію гагаузовъ, въ день св. Георгія надо особенно 
опасаться посѣщенія колдуновъ („джяды"), которые отбираютъ 
у коровъ молоко или урожай въ полѣ. А потому полезво въ этотъ 
день разсыпать свяченое на Пасхѣ просо по всему двору, при- 
говаривая, что пусть „джяды а возьметъ свою „ману* (добычу) 
тогда только, когда соберѳтъ до послѣдняго зернышка все раз- 
сыпанное просо. 

25 апрѣяя. Св. Евангелистъ Маркъ („Марко Вангелѳц"). 

Русальскіе праздники (^Русали ёртулары"). Въ 
день Прѳполовенія начинаются такъ называемые русальскіе 
праздники. Въ этотъ день не выходятъ въ поле, потому что ру- 
салки могутъ унести. Въ особеиности же нельзя въ этотъ день 
спать въ степи, потому что чаще всего русалки воруютъ именно 
спящихъ людей. Вѣрятъ также, что если въ этотъ день сдох- 
нетъ какая-нибудь скотина, то черви ее не съѣдятъ 25 ). 



1-го мая — („Пипируда) а . Въ этотъ день обманываютъ 
іругъ друга, такъ же какъ это дѣлаютъ у насъ 1-го апрѣля. 

Въ этотъ же день дѣвушки устраиваютъ похороны куклы, 
которую называютъ „германчу". Кукла приготовляется изъ гли- 
ны или изъ сѣна въ полъ-аршипа длиной. Собирается 10 — 30 
дѣвушекъ, выбираютъ изъ своей среды одну, которую называютъ 
^Пииируда^, несутъ куклу въ поле и зарываютъ въ землю или 
топятъ въ колодцѣ, причемъ поютъ по-болгарски: 



Май. 
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Піпнруда іётаіа, іёгаіа. 
Дай Фуію гулям даш, 
Да саруду жету-ту, 



Жету-ту, просу-ту, 
Игна моіе мсіедай, 
Дай Боже яамур (дождь). 



(Надо замѣтить, что гагаузы по-болгарски вовсе не погш- 
маютъ, а потому быть можетъ сильно искажаютъ бодгарскій орв- 
гииалъ пѣсни. Мы передаемъ его здѣсь такъ, какъ его поютъ, 
не нзмѣняя ни одного звука). 

Пропѣвъ эту пѣсню, дѣвушки брызгаютъ одна другую водой 
и обходятъ все село по домамъ съ пѣснями. При этомъ гово- 
рится, что онѣ собираютъ на поминки куклѣ. Обычай этотъ за- 
имствованъ отъ болгаръ и, какъ видно, еще недавно. По словамъ 
самихъ гагаузовъ, въ с. Бешалма онъ завелся не болѣе 5-ти 
лѣтъ тому назадъ. 

2-го мая — св. Афанасія („св. Тан ас"). 

8- го мая— св. Ивана („св. Юванъ а ). 

9- го мая — ав. Николай чудотворецъ („Ни кул г га- 
ню*). Святому Николаю молятся о томъ, чтобы хозяйство шло 
хорошо, ему же служатъ молебны паломники, отправляющіеся на 
богомолье, чтобы онъ спасалъ на водахъ. Этотъ святой вмѣотѣ 
съ Георгіемъ и св. Димитріемъ пользуются исключительнымъ ува- 
жсніемъ гагаузовъ. Если кто-нибудь опасно заболѣетъ, то ставятъ 
свѣчки передъ иконами всѣхъ этихъ трехъ святыхъ, зажигаютъ 
одновременно и смотрятъ, которая загорится скорѣе. Тому свя- 
тому служатъ молебенъ и приносить жертву. 

Вознесеніе („Испасъ") а7 ). О празднествахъ, которыя устраи- 
ваются въ этотъ день, о скачкахъ и проч. мною было ужо сооб- 
щено въ Изв. Об. Арх., Ист. и Этн. при Ими. Каз. Унив., т. 
в. 1 стр. 54. 

21-го мая — св. Константина и Елены („св. Константин 
И л я н а а ) . 

Троіщынъ день („Трднт"). Въ этотъ день посыпаютъ полъ 
хаты травой, кромѣ того привязываютъ ее къ столбамъ, поддер- 
живающимъ крышу, и затыкаютъ вь стрѣху 

I ю н ь. 

4-го іюня бываетъ такая же „могая", какъ и на 27 марта, но 
нѣсколько болѣе торжественная. А именно, собираются на клад- 
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бищѣ съ „колевой" на блюдахъ и съ графинами, наполненными 
водой. ІІріѣзжаетъ священникъ, служить молебенъ и благосло- 
вляетъ „кдлѳву* и -воду. Послѣ того, „кдлевой* угощаютъ другъ 
друга, а воду изъ графина выливаютъ на могилу противъ того 
мѣста, гдѣ приходится голова покойника. Въ заключеніе дарятъ 
другъ друга деревянными чашками и ложками. Подарки эти идутъ 
на поминъ душц кого-либо изъ умершихъ родственниковъ. Тотъ, 
кто ихъ цолучаетъ, говорить: „Аллаа рамет елесинь* (посѣй, Бо- 
же, миръ). При этомъ считается грѣшно подарить другому такую 
посуду, которая тонетъ въ водѣ; вотъ почему она бываетъ не 
иначе какъ деревянная. 

Отъ 7-го до 10-го іюня считаются тоже русальными праздни- 
ками. Говорятъ, что въ эти дни русалки ( я русали а ) устраиваютъ 
хороводъ („хору"). На томъ мѣстѣ, гдѣ это бываетъ, трава въ 
тотъ годъ уже не растетъ. Въ русальные праздники роженицы не 
должны работать, потому что русалки могутъ иіъ забрать 28а ). 

24 іюня— Рождество Предтечи и Крестителя Іоанна („Драгай- 
ка а ) 29 ). Въ этотъ день вывѣшиваютъ все платье на улицу для 
просушки, чтобы его моль не ѣда, а также собираютъ въ степи 
высокія травы на метлы. Молодыхъ супруговъ, обвѣнчавшихся 
въ текущемъ году, обливаютъ водой изъ колодца или фонтана. 
(См. прим. 4а .) Съ этого же дня начинаютъ косить ячмень. 

2Я-го іюня — „св. Петри". 

30-го іюня— „св. Паулъ и . 



8-го іюля — Казанской Божьей Матери („Ианаія"). 
15-го іюля— „св. Кирика". 
17-го іюля — „св. Марина". 

20-го іюля — Ильинъ день ( ъ сѳ.. Илія^). Св. Илья завѣдуетъ 
небомъ, вѣтрами, облаками и дожцемъ. Моряки, отправляющіеся 
въ море, молятся, чтобы онъ не пускалъ вѣтровъ и чтобы не 
случилось кораблекрушенія. Думаютъ, что до Ильина дня облака 
пдутъ по вѣтру, а послѣ Ильина дня противъ вѣтра 29а ). 

22-го іюля св. Фока. Въ этотъ день считается праздникъ огня 
и говорятъ, что день этотъ опасный („хатылы гюню"). Если кто 
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въ этотъ день работаетъ, то у него непрѳмѣнно случится ножаръ: 
либо домъ сгоритъ, либо снопы въ полѣ, либо еѣно ау ), 
27-го іюля „св. Пантилимон*. 

А в г у с т ъ. 

Этотъ мѣсяцъ называютъ въ просторѣчіи т Лобут ай", т. -с. 
битый, потому что въ этомъ мѣсяцѣ бываетъ деревенская стра- 
да, въ теченіе которой всѣ бываютъ биты: и люди, и животвыл. 

1-го августа — ^св. Матвей^. 

6-го августа— Второй Спасъ („Благуштене* (?) ). Въ этотъ 
день носятъ въ церковь виноградъ, чтобы его освятить ш )„ 

8-го августа— Преображеніе Господне („Пробежен"). Въ этотъ 
день грѣшно ѣсть всякія овощи. 

15- го августа— Успеніе Пресвятой Богородицы („Панаія") 
Говорятъ, что наканунѣ этого дня, наканунѣ Пасхи н паканунѣ 
Георгіева дня появляются огни надъ тѣми мѣстами, гдѣ зарыты 
клады („мал ойнээр* — кладъ играетъ) ЗІ ). 

16- го августа — „св. Анна". 

29-го августа — Усѣкеовеніе главы Іоанна ^Крестителя. Въ этотъ 
день нельзя ѣсть краснаго винограду и арбуза, красна го внутри 
Въ этотъ же день носятъ въ церковь святить всѣ фрукты. 

Сентябрь. 

1-го сентября— св. Симеона Столпника („св, Симона"). Счи- 
тается праздникомъ домового. 

8-го сентября — Рождество Богородицы. („Кючюкь Папаш" — 
Малая Богородица). Съ этого дня начинается сооръ винограда. 

14-го сентября— Воздвиженіе Честнаго Креста (^Крестов*)* 

26-го августа— св. Іоанна Богослова („св. Юван а ), 

Октябрь. 

1-го октября— Покровъ. 

14-го октября — „св. Петкоф" (?). 

26-го октября— св. Димитрія Солунскаго („св. Димнтри"). 
Праздникъ этотъ называютъ „Касым". Въ день его пронсходятъ 
разсчеты со всѣми пастухами, которые нанимаются на дѣто сро- 
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жомъ отъ св. Георгія до „Касыма", а на зиму— отъ „Касыма" до 
-св. Георгія. 

Ноябрь. 

1-го ноября— св. Демьянъ („св. Диман*). 

8-го ноября — Архангелъ Михаилъ („Архангиль Михаил* 1 ). 

Волчьи праздники (Джянавар ёртулар). Относительно этихъ 
праздниковъ показанія разныхъ іицъ расходятся: въ с. Бѳшалма 
иаѣ говорили одни, что эти праздники считаются отъ 11-го до 
14-го ноября включительно, другіе, что отъ 10-го до 15-го ноя- 
бря, а въ с. Конгазѣ — отъ 12-го до 17-го. Отсюда можно заклю- 
чить, что праздники эти приходятся отъ 10-го до 17-го ноября 33 ), 
Это, какъ намъ кажется, весьма любопытный остатокъ культа 
волка. Если кто-нибудь изъ женщинъ во время Волчьихъ празд- 
никовъ шьѳтъ или тчетъ что-нибудь изъ шерсти или даже запла- 
ты ставитъ мужчинѣ на платье, то мужчина въ этомъ платьѣ не 
можѳтъ выйти, потому что волкъ непрѳмѣнно его схватить. А 
если онъ даже и не выйдетъ въ поле, то все равно волки надѣ- 
лаютъ порчи его скоту. 

21 ноября Введете во храмъ („Вѳденіе гюню а ). Если на этотъ 
праздникъ погода будѳтъ облачная, то на слѣдующее лѣто будѳтъ 
урожай, если же — ясная, то урожая не будетъ. 

Этотъ праздникъ называется также праздаикомъ Хромого вол- 
ка(„Топал джянавар а ). 

Если въ этотъ день человѣкъ встрѣтитъ въ полѣ волка, то 
нужно снять съ себя, платье, бросить и убѣжатц а иначе волкъ 
непрѳмѣнно съѣстъ. Вотъ что разсказываютъ гагаузы о происхож- 
деніи этого праздника: 



Бирь вакыт вармыш бирь 
-адам, авланырмыш, да гидеѳр 
бирь даа-ичиня авланмаа, да пи- 
яеёр бирь бююк аач-устюня, да 
отураёр орда. Бирь да бакса, 
башланмышь топланмаа джяна- 
варлар о ааджин-алтына. Тон 
ланмышларчок, да башламышлар 
;улумаа. Улуркан оннар, гелёер 

Этнограф. Обозр. ЫѴ. 



Одинъ человѣкъ отправился въ 
лѣсъ на охоту, вскарабкался на 
большое дерево и сидитъ тамъ. 
Смотритъ, подъ дерево начали со- 
бираться волки. Много ихъ со- 
бралось и стали выть. На ихъ 
вой пришѳлъ старикъ и сталъ по- 
сылать ихъ во всѣ стороны: „ты 
иди овцу схвати, ты козла схвати, 

4 
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ты— жеребенка, ты — теленка". 

Всѣ пошли, остался одинъ хро- 
мой волкъ. Ему старикъ и го- 
ворить: „а ты съѣшь того, ко- 
торый сидитъ на деревѣ*. 

Ушелъ дѣдъ (онъ былъ Богъ); 
начинаете волкъ подрывать кор- 
ни дерева, чтобы свалить и 
съѣсть *чѳловѣка, на немъ сидя- 
щаго. Человѣкъ прицѣлился въ 
волка, убилъ, пришелъ домой и 
разсказалъ, что съ нимъ слу- 
чилось. 

Съ тѣхъ поръ наши люди 
празднуютъ праздникъ Хромому 
волку. Въ этотъ день вь поле 
не выходятъ, чтобы волки не 
съѣли 34 ). 



оннарын-янына бирь дяду да баш- 
лаёр оннары ёлламаа херь тара- 
фа, да дярьмишь: „сянь гить 
коюн кавра, сянь гить кечи кав- 
ра, сянь гить кули кавра, сянь 
гить быза кавра". Хепьси гить- 
мишь, калмыш бирь топал джя- 
навар. Она да демишь: „сянь да 
іясинь бу фидан-усьтюньдя ада- 
мы а . Да гитьмишь о дяду (о-сай- 
ды Аллах- мышь). Шиньди пайсы- 
наёр о джлнавар ешьмяа о фи- 
данын кёкюню йыксын фиданы 
да йисинь о адамы. Адам да алаёр 
ону кіизя да ёльдюреер да ге- 
леер евяда аннадаёр, йе не гель- 
мишь башина. Да озамандан ба- 
ри топала да тутаёрлар ёрту биз- 
дя адамлар. О гюннердя кыра 
чыкмаёрлар, джянаварлар йіме- 
синняр-деи. 

30 ноября — Св. Андрея. На Св. Андрея дѣвушки, ложась спать, 
кладутъ себѣ подъ голову платокъ, а парни кушакъ, чтобы уви- 
дѣть во снѣ своего суженаго или суженую. Кромѣ того, дѣвушки 
гадаютъ еще слѣдующимъ образомъ: кладутъ на тарелку луковки 
чесноку по числу гадающихъ. Если чья-нибудь луковка приста- 
нетъ къ другой, то та дѣвушка выйдѳтъ замужъ 36 ). 

На Св. Андрея, такъ же, какъ и на Св. Георгія, ходятъ „джяды* 
(колдуны), и чтобы отъ нихъ спастись, единственное средство — 
разсыпать по двору просо. 

Декабрь. 

4- го декабря— Св. Варвара. 

5- го декабря — Св. Савва. 

6- го декабря — Св. Николай. 
12-го декабря — Св. Спиридонъ. 

20 декабря— Цгнатьевъ день („Игнаждын"). Наканунѣ Игнать- 
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ева дня вѳчеромъ варятъ „кдлеву" и ѣдятъ ее съ медомъ и изю- 
момъ. Въ ночь на Игнатьевъ день надо остерегаться колдуновъ 
(„Джяды а ), отбирающвхъ молоко у коровъ. 

Отъ Игнатьева дня до Рождества нельзя прясть, потому что 
въ это время Богородица зачала. У той женщины, которая этого 
правила не держится, будутъ трудные роды. 

25-декабря — Рождество Хрштово („колода*). 

Къ празднику Рождества рѣжутъ кабановъ и обдираютъ съ 
нихъ шкуру на лапти. Въ это время смотрятъ на селезенку („далак") 
кабана. Если передняя частб ея будетъ тоньше задней, то зимы 
больше не будетъ, она уже назади, а если толще, то зима еще 
впереди 36 ). 

Наканунѣ Рождества молодые парни ходятъ по домамъ съ коля- 
дой. Еще въ Рождественскомъ посту желающіѳ колядовать выби- 
раютъ себѣ домъ, куда должны сходиться на репетиціи колядныхъ 
пѣсенъ, а также выбираютъ старшаго колядовщика^Цара"). Пѣ- 
сни, которыя поются на коляду, исключительно болгарскія, т. е. на 
болгарскомъ языкѣ. Вотъ одна изъ такихъ, записанныхъ мною въ 
с. Конгазѣ: 

Сѣднали сѳ Светим Петар йі Димитар, Се попоташа сае таргоФчѳ 
Сѣднали се да совѣтват, Се чаирѳ соси вчаре». 

Сѣднали ее малу млогу (:) Йутговара свети Петар: 

Два дня три дня (:) «Ай гіде время зимни время, 

И три ношти. Всихъ амбары з желту жыту, 

Йутговаря Свети Димитар: Се миханы з ройну вину». 

— Ай гиде время, лятну время, 

Всѣ колядовщики раздѣляются на партіи по числу улицъ въ 
селѣ. „Цар а рѣшаѳтъ, какой партіи по какой улицѣ ходить. Луч- 
шей партіи по пѣнію изъ взрослыхъ парней дается самая боль- 
шая главная улица села, а по маленькимъ переулочкамъ ходятъ 
колядовать маленысіе ребятишки. Колядники въ отличіе отъ про- 
чихъ парней прицѣпляютъ себѣ подъ шапку съ праваго боку боль- 
шую кисть, сдѣланную изъ разноцвѣтныхъ бумажѳкъ, а „царю*, 
кромѣ того, на шапку надѣваютъ корону, которая составлена изъ 
трѳхъ кусковъ обруча. Одинъ обручъ обнимаетъ голову кругомъ, 
а два куска упираются въ него концами въ серединѣ, перекрещм- 

4" 
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ваясь между собою подъ прямымъ угломъ. Все это обвѣшивается 
бумажками бѣлыми и цвѣтными и называется „вѳньчула". 

Колядники носятъ съ собой, какъ и въ Малороссіи, звѣзду 
(^йылдыз"), приготовленную изъ круглой деревянной рамки (отъ 
отараго рѣшѳта) и укрѣпленной на длинномъ древкѣ. Съ обѣихъ 
сторонъ рамки наклеиваются двѣ бумажныя иконы. Въ самую рам- 
ку снаружи ея втыкаютъ по направленію радіусовъ деревянныя 
палочки, изображающія собою лучи. На каждую изъ этихъ пало- 
чекъ вѣшаются платки. Въ с. Бешалма съ такой звѣздой ходятъ 
днемъ, а въ с. Этулія Измаильскаго уѣзда вечѳромъ, при чемъ въ 
серединѣ рамочки помѣщается свѣчка, которая при колядованіи 
зажигается. Обычай носить при колядованіи звѣзду, повидимому, 
новый въ с. Бешалма, его называютъ съ молдаванскаго 7) Стяфаджи а , 
а пѣсни, который при этомъ поются, называются ^Стя'фа тюркюсю". 
Колядники со звѣздой ходятъ отдѣльно отъ прочихъ колядниковъ, 
они въ числѣ 2—3 обходятъ всѣ хаты села, начиная съ 1-го дня 
Рождества и до Крещенія. На какомъ языкѣ поютъ свои пѣсви 
эти послѣдніе колядовщики, мнѣ, къ сожалѣнію, не удалось узнать. 
Хозяева даютъ имъ по платку и по 5 — 10 к. Собранныя деньги 
передаются въ церковь, а платки колядовщики оставляютъ себѣ 37 ). 

В старину колядовщики вооружались еще оригинальнымъ 
инструмѳнтомъ, который называется „бугай* (дикій быкъ). Инстру- 
ментъ этотъ мнѣ удалось видѣть у одного изъ гагаузовъ 
с. Бешалма, сохраняемый въ качествѣ старины. Онъ состоялъ 
изъ маленькаго деревяшіаго боченка, у котораго одно дно было 
выбито и вмѣсто него натянута туго, какъ въ барабанѣ, овечья 
шкура. Сквозь шкуру, изъ середины боченка, продѣтъ не особен- 
но толстый пукъ длинныхъ конскихъ волосъ, завязанный узломъ 
внутри боченка. Если по волосамъ, держа ихъ между болыішмъ 
и увазательнымъ пальцами правой руки, проводить, намочивъ пред- 
варительно пальцы, то получается звукъ весьма похожій на мыча- 
ще быка 38 ), 

Въ послѣднее время гагаузы оставляютъ колядованіе, потому 
что священники и полицейскія власти его запрещаюсь. Дѣло въ 
томъ, что за колядованіе хозяева даютъ колядовщикамъ деньги 
и съѣстныѳ припасы. А при дѣлежѣ ихъ всякіи разъ начинаются 
споры и ссоры, пѳрѳходящія иногда въ драки и кончающіяся все- 
общимъ побоищѳмъ. 
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Когда разговляются въ первый день Рождества, то не ѣдятъ 
сразу свиного или овечьяго мяса, а пѳредъ нимъ ѣдятъ птичье, 
пзъ боязни, что заболѣютъ и умрутъ. 

26 декабря Св. Константина 

27 декабря Св. Степанъ. 

Гагаузы соблюдаютъ всѣ четыре поста, принятые Православ- 
ною церковью. Но между ними дѣлаѳтся большая разница. Важ- 
нѣѳ всего считается Великій постъ („Бююк хоруджю 14 ) и Успенскій 
(^Панаія хбруджю"). Отъ нихъ никто не позволить себѣ отсту- 
ііить и въ эти два поста молодежь, противъ своего обыкновенія, 
по воскресеньямъ не танцуетъ и не поетъ пѣсенъ. Петровскій же 
ігостъ („Петро хоруджю") и Рождеотвенскій („Кб лада хоруджю*), 
въ особенности первый изъ нихъ, считаются менѣе важными. Не 
только молодежь во время ихъ танцуетъ и поетъ, но даже и ста- 
рики ве всѣ ихъ соблюдаютъ. Кромѣ дтихъ постовъ гагаузы, такъ- 
же какъ и русскій народъ, постятся круглый годъ въ каждую сре- 
ду и пятницу. 12 пятницъ, о которыхъ поется въ духовномъ сти- 
хѣ, празднуютъ тѣмъ, что въ эти дни не пашутъ. Руководятся 
при этомъ сказаніемъ о 12-ти пятницахъ, обращающимся въ руко- 
писи на молдаванскомъ языкѣ. 



Пзъ числа такихъ праздниковъ справляютъ храмовые отдѣль- 
ше у каждаго села, которые называются „Храм", „Собор" или 
просто „Сбор* 39 ). 

Каждое село проводить храмовой праздникъ посвоему. Такъ, 
напримѣръ, въ с. Бешалма онъ приходится въ день Св. Георгія. 
Въ этотъ день, какъ уже было описано выше, ѣдятъ жертвенных ъ 
ягнятъ въ церковной огра*ѣ. Другія села уславливаются справлять 
свои храмовые праздники вмѣстѣ. Такъ, три гагаузскихъ села: 
Чадырлунга, Копкуй и Джялтай условились разъ навсегда празд- 
новать „Сбор" въ Вознесенье („Испас"). Они выбрали себѣ для 
этого мѣсто въ степи возлѣ креста. По словамъ духовенства, крестъ 
этотъ былъ поставленъ на томъ мѣстѣ, гдѣ останавливались съ 
Гербовицкой чудотворной иконой Божьей Матери, которая въ на- 
стоящее время находится въ Кишиневѣ, а въ 1883—84 годахъ 
возилась по деревнямъ по случаю появленія огромнаго количества 
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саранчи. О томъ, кавъ празднуютъ этотъ „Сбор", я уже писалъ 
въ Изв. Об. Арх. Ист. и Эти. при Ими. Каз. Ун. т. 12, в. I, стр. 
54. Точно такъ же три сосѣднія гагаузскія колоніи: Дмитровка, Але- 
ксандровка и Траянъ празднуютъ свой „храм* 2-го мая. А ко- 
лоти Этулія, Аджяплы, Балбока и Пуциты (болгарск.) устраиваютъ 
„Сбор" на Троицу, около колодца. 

Къ числу мѣстныхъ праздвиковъ нужно отнести и именины, 
который каждый гагаузъ справляетъ обязательно. Тотъ, кто пер- 
вый увидитъ именинника въ день его имевинъ, старается облить 
его водой. Вѣрятъ, что такое обливаніе приноситъ ему счастье, 
а. потому онъ долженъ угостить того, кто первый его облилъ. 

Наканунѣ каждаго праздника и въ каждую субботу съ насту- 
пленіемъ темноты кадятъ въ домѣ ладаномъ изъ глиняной ручной 
кадильнички („гюннюк тютюдеджя" — букв, ладонная дымильница. 
То же самое дѣлается въ каждый праздникъ и въ каждое воскре- 
сенье утромъ 40 ). 

Не пойти въ церковь въ воскресенье и въ большіе праздники 
считается грѣхомъ. Грѣшно также, даже для малаго ребенка, про- 
спать въ праздникъ восходъ солнца. Говорятъ, что у того, кто 
этого обычая не исполняетъ, не будетъ ни хлѣба, ни дѳнегъ и 
никакой удачи. „Подъ нимъ, говорятъ гагаузы, земля горитъ на 
40 сажень въ глубину". 

ПРИМЪЧАНІЯ*). 

г ) Волядованіе съ колокпльчикомъ практикуется и у малороссовъ га- 
лицкихъ і украинекмхъ. У послѣднихъ оно запісано въ с. Тулинѣ Жі- 
томірскаго уѣзда. 

А. III, с. 265; Б. II, с. 88 и 92. 

2 ) У маюроссовъ Каъевскаго уѣзда тотъ же обычай наблюдается въ 
канунъ Крещенія: «если во время ужина въ этотъ день кто-нибудь изъ 
присутетвующихъ чихнетъ, то хозяинъ что-нибудь дарітъ еху: овечку, 
теленка». 

А. Ш, с. з. 

3 ) Этотъ обычай несомнѣнно заімствованъ отъ болгаръ. 

Я. с. 173. 

*) У малороссовъ наканунѣ Новаго года складутъ нѣсколько луко- 
віцъ, посыпанныхъ волью, утромъ хозяинъ разематриваетъ ихъ: если 
соль на луковиц* будеть влажная, — то впереди надобно ожидать не- 

*) Объясяевія знаковъ см. въ вовцѣ статьи. 
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аного дождя, если соль совершенно мокрая — будетъ ливень (Въ Перен- 
яв всконъ уѣвдѣ). 
А. Щ с, I; 

**) У полавовь сущеотвуеть обычай обливанія, который въ разныхъ 
мѣстахъ Поіъшн практикуется то на первый, то на второй девь Пасхи. 

Ви IV с- 126 и ВГ. I. 1888. с. 158. 

з ) У иэлороссовъ Вкатеринославскй губ. также существу ютъ Кре- 
щенски скачки. 

Е. ХХХГѴ\ Сентябрь, с. 486. 
й ) Тотъ же обычай соблюдается у маюроссовъ. 

А, III, с. 3. 

7 ) Стрѣлъба иіъ ружей на Крещенье производится также у велико- 

россовъ Саратовской губ. 
Г., щь ХШ. -ЖІѴ, с. 240. 

) Тажі5 прииѣта существуете у турецкнхъ сербовъ. 

БС, 

1й ) Малороссы Купянскаго уѣзда говорятъ, что страшный судъ бу- 
детъ ншрегЬішо вь день заговінъ на Филипповъ постъ. 

Г. \Ш У М 2, стр. 98. 

й ) Тотъ же обычай сущесгвуеть у турецкнхъ сербовъ н у велико- 

рогсовъ. 

БС , е< 90- X. УІІ, с. 346; АН., с. 172. 

°1 Игра эта оказывается международной ^ Она есть у маюроссовъ подъ 
ішааніемъ *калигу кусаты», но только практикуется на Св. Андреи, 
у болгаръ, у турецкнхъ сербовъ и, какъ это ни странно, у туземцевъ, 
ма о — ахъ Са ѵпки У эгихъ послѣдннхъ игра называется стуимури». Са- 
дится несколько человѣкъ вь кружекъ, играющіе раздѣляюгся на двѣ 
партін. Поереданѣ укрѣпленъ апельсинъ въ висяченъ положеніи на длин- 
ной ииткѣ. Апельсинъ летаеть вругомъ такь, что минуетъ всѣхъ играю - 
щнхъ. Задача вхъ состоять въ томъ, чтобы острыми палочкіми при по- 
лет* проколоть апельсинъ. 

Я., с. Ш; БС , с. 90; И. V, с 64; АГ, с. 358. 

К1 ) Такой же обычай существуетъ у крестьянъ веливороссовъ Петро- 
заводского уЬзда и у мЬщань г. Петрозаводска. Въ канунъ Новаго года 
въ пмрогь запекается серебряная монета и при разрЪзанін пирога смо- 
трягъ, кону достанется кусокъ съ монетой. Тотъ считается особенно 
счатпвміъ (Зіпіс. мною). Въ Вологодской губерніи, также у велико- 
россов на креста поклонной недѣлѣ пекутъ изъ тѣвта кресты. Въ одинъ 
кресгь зацекашгъ печинку (кусочекъ глины), въ другой — крестикъ изъ 
лученкн, вътретій — серебряную монету. За обѣдомъ кресты разбираютъ 
всѣ сеяеЯшіки. Кому придется крестъ съ монетой, тому жить богато, 
кому съ печинкой, тому печально, а кому съ крестикѳмъ, тому въ 
томъ году уиереть* 
Ц с, 128, 

и ) Обычай этоть есть видоизмѣненіе, распространенна го чуть ли не 
но вес» у міру, обычая періодическаго изгнанія бѣсовъ, сопровождающа- 
яся шухоыъ разного рода, зажиганіемъ огней, криками и проч. Мате- 
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ріалъ для изслѣдовавія этого обычая этнографическая лтература даетъ» 
въ такомъ нвббнліи, что о немъ нежно бы было нависать не одинъ 
тонъ. Я — слегка коснулся его въ статьѣ «Труба въ иародныхъ вѣро- 
вавіяхъ». (Живая Старина 1900 г. в. 3). и ваиѣреваюсь когда-нибудь 
въ нему возвратиться въ отдѣльноі статьѣ, потому что имѣю относи- 
тельно его не мало матѳріала. Теперь же скажу вѣсколько елсвъ только 
о тѣіъ варіавтаіъ обычая «изгнавія бѣсовъ», которые, также какъи у 
гагаузовъ, приходятся именно на масле вицѣ. Сюда прежде всего относится, 
очень близкіі къ гагаузскому, обычай бессарабскихъ болгаръ. Онъ совер- 
шается также въ послѣднее воскресенье масляницы. Дѣти разводить съ за- 
ватомъ солнца костерь изъ можжевельника, стрѣляютъ изъ ружей и кри- 
чать: «Ерле-бабо ерле> . Здісь даже и крикъ сходенъ по своимъ звукамъ 
съ гагаузевимъ. У болгаръ задунайскнхъ тоіъ же обычай сопровождаете» 
криками: «урбалеле», также близким* къ гагаузскимъ. Далѣе по времени 
совершенія гагаузскому обычаю соотвѣтствуетъ великорусское сжигавіе 
«масляницы», изображаемой въ видѣ соломевной куклы. Но детали этого 
обычая менѣе подходить къ гагаузскимъ, чѣмъ вотяцвій обычай, назы- 
ваемый «урвесь» . Несовершеннолѣтніе парни раскладываютъ костерь, на 
которомъ варятъ кашу и яйца, а потомъ, отошедши въ сторону, кри- 
чать хоромъ: оі о! о!, а также «урвесь вуиз» (урвесь поспѣлъ); слов» 
«урвесь», непонятно для кричащнхъ такъ же, какъ для болгаръ ихъ «ур- 
балеле», а для гагаузовъ «уллю брати». Однако между болгарскимъ ври- 
комъ и вотяцкимъ есть нѣкоторое сходство, почему мы и упомянули здѣсь 
о вотяцвомъ обычаѣ, хотя онъ совершается не на масленицѣ, а вь 
Іюнѣ и въ Девабрѣ. Сходный съ гагаузскимъ обычаемъ и также на 
масляницѣ есть у турецкихъ сербовъ. 

Я„ с. 189;. Г. 1891, №4, с. 262; БС., с. 90; 1, с 128; X, с. 331; К., с. 61 ж 62. 

") Обычай «тримирить» есть и у болгаръ. У малороссовъ д. Мала* 
Дубровица (Сѣдлецкой губ. Бѣльскаго уѣзда) есть также обычай сход- 
ный съ этимъ, тамъ «постять страсть». «Одъ велыкаго четверга, раз- 
сказывала мнѣ тамъ одна старушка, якъ повечерають, ажь на Велыкъ 
день обідають. Я сама, якъ дужша була, разовъ 20 постыла, нашъ 
батька постынь до старосты. А вайбульшъ дівкы постять». Тотъ же 
обычай существуешь и въ другихъ мѣстахъ Малороссіи. 
Я., с. 191 •, А.ІП, с. 22. 

12а ) Повидимому гагаузская «Денія» есть не что иное, какъ малорос- 
сійскія «Діянія». У Чубинскаго говорится, что «въ (страстную) субботу 
на «діяніе»... идутъ съ тѣми же саѣчами, съ которыми ходили на 
страсти». 

А. Ш,с. 15. 

1Э ) Такой же обычай есть и у малороссовъ. 

А. Ш, с. 13. 

14 ) Такое же вѣроваііъе есть у галицкихъ малороссовъ и у болгаръ.. 
Б. III, с. 154; У., кн. VI, с. 92; Р. III, кн. 7, с 168. 

14а ) У малороссовъ «въ субботу первой недѣли поста зажиточным 
женщины собираются въ церковь давать на литургію приношеніе въ. 
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церковь: хлѣбъ ж сколнво». Надъ ними просятъ пѣть болыпія панихиды. 
Коливо и медъ прнносятъ въ болыпихъ сосудахъ, обвернутыхъ бумагой 
еъ прилѣпленнымн къ сосудаиъ свѣчками>. 

Ч А. Ш, с. 12. 
15 ) Смотр, ниже примѣчаніе 26. 

15а ) Подобнымъ же образомъ въ Вологодской губ. изгоняютъ тарака- 
новъ: баба въ одной рубахѣ три раза объѣзжаетъ на помедѣ свой домъ 
еъ приговоромъ. Таагь же старуха объѣзжаетъ домъ на помелѣ, когда 
заблаговѣстятъ къ Христовсвой заутренѣ, чтобы изгнать изъ дому влоповъ. 
I., с. 129; Ъ. 1898, в. I., с. 72. 
*') Сравн. тотъ же обычай съ болгарскимъ. 



17 ) У мадороссовъ подобный же обычай соблюдается на спохреетынахъ» : 
кумовья, подхмелившнсь, сажаютъ бабку въ соломенную корзину и въ 
импровизовавномъ экипажѣ о двухъ водесахъ везутъ въ корчму, чтобы 
ее тамъ угостить. То же саиое дѣдается и у бѣдоруссовъ: берутъ пови- 
вальную бабку, убираютъ ее лѣтомъ цвѣтами, а зимою — лентами... 
Потомъ берутъ обороченную вверхъ зубьями борону (лѣтомъ) иди дровни 
(зимою), садятъ бабку на борону или дровни и везутъ ее на себѣ въ 
ближайшую корчму съ спѣснями». 

И. III, с. 121; П. 1874, с. 13. 

18 ) Такой же разсказъ записанъ у сербовъ. 
Ф., с 25. 

18а ) У мадороссовъ въ этотъ день дѣвушки варягь сорокъ варениковѵ 
А. III, с. 9. 

18<5 ) Великороссы Тульской губ. подъ Влаговѣщеніе скачутъ черезъ 
огонь и окуриваютъ себя отъ призора. 



19 ) Сравн. у болгаръ. У русскаго народа сна Благовѣщеніе воры 
стараются что нибудь украсть, чтобы имѣть успѣхъ на цѣлый годъ. 
Я., с. 194; Ж, VII, с. 379. 

30 ) Яйца на Пасхѣ, дли (у нехристіавъ) на соотвѣтствующихъ ей 
весеннихъ празднивахъ принадлежать въ числу международныхъ. Уже не 
говоря о христіанахъ, у воторыхъ почти повсюду на Пасхѣ не обходятся 
безъ врасныхъ яйцъ, мы встрѣчаемъ тотъ же обычай у червесовъ (маго- 
метанъ) на праздникъ «Кутию>, соответствующей нашей Пасхѣ. У нихъ 
въ этотъ день яйца непремѣнная принадлежность стола. ВъЯповіи обме- 
ниваются красными яйцами на Новый годъ; тоже у армянъ. Что касается 
обычая биться яйцами, то онъ былъ у древнихъ евреевъ в персовъ и 
принять въ настоящее время во Франціи и въ Сербіи. Въ Швеціи вече* 
рожъ наванунѣ Паст каждый ѣетъ крутыя сваренный яйца. 

Что касается врашеныхъ яицъ, т. -е. разукрзшенныхъ рисунками, 
то они приготовляются преимущественно на Пасху: у чеховъ, моравовъ, 
у поляковъ въ 13-мъ стглѣтіи и въ настоящее время ьъ Ломжвнской 
Лкблинсвой губ., у мадороссовъ въ Сѣддецвой, Волынск* й и Подольской 
губ., у ѵ галицкихъ мадороссовъ, у жмуди, латышей, эстовъ и въ Италіи. 
БУ. Сііво I Кобпік У с. 67; ІЬій. Сііво V Коспік V с. 429; БГ. V С. 156, 



Я, с. 180. 



Ц., с. 41. 
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167, 199; Шд. IV с. 216, 818 и 819; АА. с. 111; И. XIV с. I, 69, 70, 71, и 
72; ІЬЫ. XI с. 163; АУ. с. 117; И. Ш с. 125 № 9; Л. V 1862 с, 127; АЫ , 
II с. 491; БФ. с. 356; Л. IV 1873-74 с. 103. 

аі ) Нѣчто подобное сущеетвуеть въ Вологодской губ., таіъ въ пер- 
вый девь Рождества за обѣдомъ воздерживаются отъ воды, чти бы лѣтонъ 
не страдать отъ жажды. У малороссовъ говорить, что кто на Пасху иьеть 
за обѣдомь воду, тотъ никогда не пообѣдаетъ безъ воды. 

А. Ш,с. 24; |.,с. 142. 

2іа) У малороссовъ понедѣльникъ на Пасхальной недѣлѣ называется 
своіочінникокь». Ходятъ съ поздравленіяЁи (преимущественно дѣти) къ 
роднымъ, повивальнымъ бабкамъ, знакомымъ, кь священнику и поим- 
щику своего села, принося въ даръ «волочильнее», состоящее обыкно- 
венно изъ пшеничнахо калача и нѣскольвихъ крашенокъ. 

А. Ш, с. 24. 

22 ) 0 борьбѣ и состязательныхъ свачкахъ во время весен и и іъ празд- 
никокъ у гагаузовъ, татаръ, ногайцевь, вотяковъ, черемисовъ, Калмы- 
кову чувашей см. мою статью въ Изв. Общ. Арх. Ист. н Эгн. т, XII, 
в. 1, с. 47 — 60. ЗдЪсь можно еще прибавить, что такія не скачка и 
состизанія въ борьбЪ и бѣгѣ бываютъ у якутовъ во время весен и и гъ празд- 
никовъ «исех». 

Ж. VIII, с. 274. 

* 3 ) У малороссовъ поминовеніе усопшихъ, совершаемое нослѣ Пасхн, 
называется проводами. Поминаютъ умершихъ въ Ѳоминъ понвдѢльнніеъ* 
У бѣлоруссовъ поминанья общественный <радивошныя> бываютъ на 2-ю 
недѣлю по Пасхѣ въ понедѣльникъ. У великороссовъ Рязанской губ, въ 
сНовской» (Навскій) вторникъ (на Ѳоминой. недѣлѣ). Въ других ь мѣ- 
стахъ Великоросс» весеннія поминки справляютъ въ день *Раяуницы» 
(Новій день), т.-е. также во вторникъ на Ѳоминой недѣлѣ. Сер&п-Хпр- 
ваты справляютъ <Радуницу> въ понедѣльникъ на Ѳоминой иедѣлѣ. У 
болгаръ поминки бываютъ въ извѣстныя субботы въ течеміі весны . У 
полявовъ въ Сѣдлецкой губ. поминки справляютъ весною на третій день 
Пасхи, хотя церковь этого не требуетъ. Ыо весеннія поминки вовсе не 
составляютъ исключительной принадлежности христіанъ, такъ пакъ оиѣ 
совершались въ это время и у многнхъ язычвиковъ. Въ древнемъ Нрвкѣ 
вѣрили, что души усопшихъ пробуждаются весною. Въ теченіе поалѣд- 
нихъ 5 дней стараго года (въ Февралѣ) и первыхъ 5-ти новаго {въ 
мартѣ) онѣ сходили на землю. У древнихъ Римлннъ сііез рагеиЫез 
(родительскіе дни) справлялись во второй половинѣ Февраля съ 13 по 
21 число. У витайцевъ также посѣщаютъ могилы вевною. У череижсъ 
лоиинви бываютъ на первой недѣлѣ Великаго поста и въ чствергъ на 
страстной недѣлѣ. 

БХ. II къ рисунку ОЕ; Г. 1895 № 3,с. 22; БЦ.,с. 87; БЧ., с. 13; Ъ. 1893, 
в. Ш, с. 420; ІЬій. 1898, в. II, с. 231; А. Ш, с. 27. 

23а) У малороссовъ въ день Св. Георгія крестьяне, снаѣвшись и на- 
пившись, зарываютъ въ землю, кавъ бы для удобренія ея, остатки пас- 
хальнаго ссвячоного». 

А. Ш, с. 30. 




ГАГАУЗЫ БЕНДЕРСКАГО УБЗДА. 



59 



п ) У болгаръ с. Карагачъ Измаадьскаго уѣзда отъ жертвеннаго 
ягненка, котораго рѣжутъ на праздникъ Св. Георгія, отдаютъ священнику 
шкуру и правую переднюю ногу (Завис . мною). У бурятъ съ задней 
ноги каждаго жертвеннаго жнвотнаго вырѣзаютъ «хадахан» и мясо это 
идетъ шаману за его труды. 
Г. 1894, № 2, с. 136. 

*') Смотр, въ главе «Вѣрованія» примѣч. 24. 

") Этотъ чрезвычайно интересный обрядъ имѣетъ всемірное ' зна- 
ченіе, а потому мы позволимъ себе на немъ остановиться несколько 
дольше. 

Хотя у гагаузъ обычай съ пипирудпй очевидно заимствованъ отъ 
болгаръ, но у иихъ есть свой варіантъ того же обычая, о заимствова- 
ніи котораго отъ кого-либо намъ ничего неизвестно, —это хожденіе дѣ- 
вочекъ по домаіъ въ Лазаревскую субботу съ такъ называемыми Лаза- 
ревскими пѣснями. Въ этомъ можно убѣдиться И8ъ всего того, что бу- 
дете приведено нами ниже. Похороны кумы во время засухи, кроме 
гагаузэвъ и бодгаръ, существуете еще у турецкихъ сербовъ; тамъ обрядъ 
этотъ называегся <Додолу>. Но особенно сильно онъ распространенъ между 
хавказскиии народами. Въ Кахетін во время засухи крестьянскія дѣвочки 
собираются вмѣстѣ и, надѣіавъ куколъ, называемыхъ <Лазаре>, ходятъ 
съ пѣснями по селу. <Лазаре, Лазаре а , поютъ онѣ: Дай Боте намъ гря- 
зи, не хотимъ засухи». Изъ дому, ііередъ которымъ онѣ поютъ, выхо- 
дить хозяинъ, выносите въ подарокъ несколько яицъ или немного муки 
и обливаете водою куклу, а иногда и самихъ дѣвочекъ. У грузинъ для 
того, чтобы во время засухи исиросить у Бога дождя, а съ нимъ вме- 
сте хорошій урожай, собираются женщины цѣлаго села или даже нѣ- 
сколькихъ селеній и цѣлою гурьбою съ босыми ногами ходятъ по раз- 
ныиъ дворамъ, выпрашивая подобно ннщимъ и собирая милостыню, въ 
видѣ денете или же восвовыхъ свѣчей. При такомъ хожденіи толпа жен- 
щинъ хоромъ распѣваетъ следующую песню Лазаря: «Лазарь подступилъ 
хъ дверямъ, походилъ у «таро» (полки для посуды), сталъ похожъ на 
луну, решето расходилось, дождь поспешилъ. О, Св. Илья, что приго- 
рюнился? белыхъ козляте съ ягнятами мы тебе приносимъ. Ты пошлешь 
дождь, а мы тебе зарежемъ козленка». Собранный при такомъ хожденіи 
свечи зажигаются въ церкви, а деньги употребляются на покупку ба- 
рашвовъ и козлатъ, которые приносятся въ жертву Богу, т.-е. режутся 
и поедаются ходившими женщинами сообща. 

Въ другомъ месте у грузинъ въ томъ же случае женщины и де- 
вицы делаютъ большую куклу и потомъ обнооятъ ее по деревне изъ 
одного двора въ другой съ пѣніемъ песенъ. По окончаніи песни, куклу 
и слазаристокь» обливаютъ водою и дарятъ имъ масло, яйца, свечи 
и проч. 

Въ Бварели Телавскаго уезда во время засухи дети делаютъ сЛа- 
заря>: берутъ метлу, прикрепляютъ къ концу метлища поперечную 
палку, напяливаютъ на эту поперечину прхалукъ или чоху, надѣваютъ 
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на хонецъ метлица шапку, ж чучеіо готово. Съ «Лазарвмъ» дѣтн ходятъ 
по селенію, имъ подаютъ милостыню со словами «мм тебѣ двемъ и ты 
ианъ дай дождь», послѣ чего обливаютъ чучело водой. 

Въ городѣ Душетѣ во время засухи женщины дѣлаютъ куклу изъ 
мины, обходятъ съ нею дома м на собранные деньги покупаюсь свѣчи. 
Въ пѣсняхъ онѣ уиоминаютъ Илью, повелѣвающаго громами. 

У кабардинцевъ такимъ же образомъ устраивается общественное ио- 
левіе объ урожаѣ. Женщины и дѣвушви дѣлаютъ изъ лопаты чучело 
женщины. Это чучело ведутъ медленнымъ шагомъ, вавъ бы женщину, 
двѣ выбранные дѣвушки подъ руки. Тавъ онѣ съ пѣснями обходятъ все 
село, причемъ каждая хозяйка обливаетъ куклу водой со словами: «Боже, 
прими благосклонно» . Потомъ отправляются на рѣку, рѣжутъ тамъ ба- 
рана и съѣдаютъ его. Затѣмъ всѣ жевщины купаются и тащагь въ воду 
недавно вышедшихъ замужъ или имѣющвхъ только одного ребенка, при- 
чемъ всѣ поочередно брызгаютъ водою куклу. Затѣмъ вся процессія воз- 
вращается на площадь, приходить парни и начинаются танцы вокругъ 
куклы. Эту послѣднюю снова обливаютъ водой и оставляютъ на площади 
на ночь. 

Въ Абхазіи, въ Самурзавани, во время засухи дѣлаютъ куклу изъ 
соломы, кладутъ на плотъ, зажигаютъ и пускаютъ по теченію. 

У армянъ также устраиваютъ куклу, ходятъ съ нею по домамъ, со- 
бираютъ пожертвованія и деньги. 

У новогрековъ, когда долго не бываетъ дождя, выбираютъ мальчика 
лѣтъ 8 —9-ти, обыкновенно бѣднаго сироту, раздѣваютъ его догола, уби- 
раютъ полевыми цвѣтами и водятъ по городу или по деревнѣ. 

Такой же обычай существуете и у валаховъ; тамъ болгарская Пипи- 
руда измѣнилась въ «Папалюгу>, о ней поютъ: «Напалюга, взойди на 
небо, отвори ворота и пошли сверху дождь, чтобы хорошо росли хлѣба». 

У древнихъ германцевъ также было въ обычаѣ вызывать дождь та- 
кимъ образомъ, что молодыя дѣвушки вели одну изъ своихъ плдругъ, 
совершенно голую, къ ближайшему источнику или рѣкѣ и тамъ обливали 
водой. 

Этотъ странный весьма древній и международный обычай станетъ 
для насъ ппнятнымъ, если во всему сказанному мы прибавимъ, что въ 
древней Мексикѣ дѣти приносились въ жертву богу дождя, такъ какъ 
считалось, что богъ этотъ любилъ нѣжное дѣтское мясо, а на полуостров* 
Юкатанѣ особенную славу пріобрѣли потопленія въ колодцѣ Шишена. 
Этотъ келодецъ шировій и глубокій представлялъ нѣчто въ рбдѣ бездаы, 
въ которую вела спиральная лѣстница, доходившая доводы. Тамъ топили 
молодыхъ дѣвушекъ, если ожидался плохой урожай или какое-либо дру- 
гое бѣдствіе. 

Можно думать, что всѣ вами приведенные обычаи только остатки 
древняго человѣческаго жертвліриношенія богу дождя или воды. Изъ со- 
поставлена между собою варіантовъ обычая, становится яснымъ, что въ 
глубокой древности для тавихъ жертвоприношеній брали преимущественно 
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яенщинъ и дѣтей, раздѣвали догола, вел къ рѣкѣ, источнику или ко- 
лодцу въ соотвѣтствующиии пѣснями н топили или сжигали. 

Остатокъ того же обычая, по нашему мвѣнію, есть и ежегодное пе- 
ріодкческое сожиганіе кукоіъ, въродѣ нашей велвкороссійсвой «Масляницы> 
ніи сБострены». Мѣстами атотъ обычай перешелъ въ періодическое 
обдиваніе мужчинъ или женщинъ, совершающееся въ извѣотные празд- 
ники. Ясно, что съ распространеніемъ цивилизаціи и съ уничтоженіемъ 
человѣческихъ жертвъ, людей стали зажѣиять куклами или животными, 
или же, вмѣсто того чтобы ихъ топить, стали только обливать водой, а 
весь остальной ритуалъ жертвоприношенія сохранился въ своей перво- 
бытной чистотѣ. Мнѣніе это хакъ нельзя лучше подтверждается обычая- 
ми, сохранившимися у Мордвы и приводимыми проФессоромъ Я. Н. 
Смирновыми въ его монограФІи «Мордва>. Мы позволяемъ себѣ сдѣлать 
оттуда несколько выписокъ. «Богиня воды (Ведь-ава) является у Мордвы 
и богиней любви и дѣторожденія... Въ честь ея около 29 іюяя устраи- 
вайте! спеціальный молянъ — такъ называемая сбабья каша> и на ѳтомъ 
молянѣ по мѣстамъ до сихъ поръ символизируется человѣчесвоѳ жертво- 
приношеніе... Въ день этого праздника берутъ вдову, кладутъ ее попе- 
рекъ двухъ срубленныхъ деревьевь, привязавши къ нимъ ея руки и ноги. 
Выборные, на которыхъ возлагается обязанность принести жертву, дѣ- 
лаютъ видъ, вакъ будто перерѣзываютъ связанной женщинѣ горло. По 
охончаніи этой символической операціи, неподвижную, какъ трупъ, жен- 
щину кладутъ на телѣгу, отвозятъ въ деревню и завалываютъ назначен- 
ное въ жертву животное. Отвезенная жеащнна не имѣетъ въ этотъ день 
права показываться болѣе на моленья». Въ другомъ мѣстѣ также у 
Мордвы въ день «бабань каши» старухи уходятъ въ лѣсъ, на берегъ 
рѣчви. Одна изъ нихъ ложится здісь на землю, ей проводить нѣсколько 
разъ ножемъ по горлу, затѣмъ енпмаютъ каФтанъ и развѣшиваютъ на 
подобіе того, какъ это дѣлалось съ кожами жертвенныхъ животныхъ. Въ 
Пензенской губ. описанный обрядъ извратился, утратилъ смыслъ и прі- 
обрѣлъ характеръ праздничной вабавы, но представленіе о томъ, что 
богинѣ нужны человѣческія жертвы, сохранилось въ молитвенной Форму- 
лы «дай намъ полны лавки ребягь, на твое имя надо было бы колоть 
двухъ бабъ, а мы рѣжемъ двухъ овецъ». 

АЦ. 1868 Апрѣль, кв. 4, с. 568; БШ., 1897, Сентябрь, с. 161 и 166; АС. II, 
с. 238; АЗ, XIII, 1892, с . 116; ІЪЫ., XIX, с. 79; Шй. XVII, 1893, с. 149 и 177; 
Ша., XVIII, с. 261; Л. V, 1862, с. 67; Ъ. 1893, в. III, с. 324; Г. 1900, № 2, 
с. 175, И. XII, в. 4, с. 310 — 311; Л. XVI, с. 57. 

>7 ) Слово сИспас», повидимому, происходить отъ слова «Спасъ» съ 
прибавленіемъ въ нему въ началѣ звука сі, подобно тому какъ въ Рос- 
сіи 8-ѳ Сентября слыветъ нерѣдво лодъ именемъ «Аспасова» дня. Но 
слово это всетаки должно быть очень древняго происхожденія, потому 
что въ Галиціи есть село «Испасъ» (подъ Коломыей). 
Ж. VII, с. 295; Б. I, с. 77. 

а8 ) У малороссовъ въ субботу передъ Троицынымъ днемъ, при за- 
хожденіи солнца, натываютъ вѣтви деревьевъ передъ дверями построекъ и 
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иа воротахъ, чтобы отогнать вѣдьмъ; ставить зеіень внутри доновъ по 
угламъ; посыпаютъ полы зеленью, осокой и другими травами. У вели- 
короссовъ, какъ взвѣстно, въ этотъ день съ незапаиятныхъ временъ 
принято украшать дома березками. У поляковъ - курпеі посыпаютъ 
передъ домомъ <1аіагакіеш> (трава), а крыльца украшаютъ березками. 

А., III, с. 185; ВІ., IV, с, 130. 

28а ) У малороссовъ вся недѣля, начиная съ субботы передъ Троицы- 
нымъ днѳмъ называется срусальноюэ. Въ это время русалки выходить 
изъ рѣкъ, манятъ прохожихъ и, если кого поймают*, — защекочутъ на 
смерть. Дѣвушви не выходятъ въ это время въ поле въ одиночку и не 
купаются. 

А. III, с. 185 - 186. 

29 ) По болгарскому словарю Дювернуа, «Драгайка» — это болгарская 
Иродіада. У болгаръ въ этотъ день шесть дѣвушекъ въ сопровожден^ 
музыкантовъ ходятъ по домамъ и пляшутъ, а одна, изображающая Про- 
діаду въ мужской шапкѣ на головѣ и съ ятаганомъ въ рувахъ вертнтъ 
имъ въ знакъ отсѣчевія главы Іоанна Предтечи (обычай въ Систовѣ). 

29а ) Примѣта, что облава до Ильи ходятъ за вѣтромъ, а послѣ Ильи — 
противъ ьѣтра есть и у малороссовъ. Но надо полагать, что эта при- 
мѣта широко распространена въ Россіи, тавъ какъ мнѣ случалось слы- 
шать ее отъ крестьянъ Олонецкой губ. 

А. III, с. 224. 

30 ) Обычай этотъ, невидимому, могъ быть заимствовать гагаузами у 
молдаванъ, тавъ какъ по-молдавански слово <фок> значить огонь. Тотъ 
же праздникъ огня есть и у гуцуловъ въ Галиціи. 



80а ) Въ этотъ день у малороссовъ освѣщаютъ въ церкви яблоки, 
груши и пр. 

А. Ш. с. 225. 

31 ) У малороссовъ нѣкоторые мужчины ходятъ смотрѣть, не горитъ 
ли гдѣ кладъ наканунѣ Пасхи. 

А. III, с. 22. 

32 ) Тоже у болгаръ. Въ д. Малая Дубровица (Сѣдлецв. губ. Бѣльск. 
уѣзл) есть пословица: «будутъ тебе нарвы (нарывы) рваты, якъ ты 
на Головосіка плоды рвавъ>. У малороссовъ въ этотъ девь нельзя есть 
вещей, напоминающий» собою голову, потому что отъ этого будутъ чи- 
ряки (вереды). 

БЩ., с 14; А. III, с. 254. 

33 ) У болгаръ волчи праздники называются «Вллічи-то праздници> 
или сВучлеци> . По Каравелову они приходятся отъ 1-го до 20 ноября, 
і по Качановскому — отъ 11-го до 13-го Ноября. 

БЩ; Я., с. 265. 

34 ) Варіавты этой сказки: Чубинскій Труды I, с. 51; ІЪігі II, с. 
113, № 36; с. 124, № 42; с. 126, Д$ 43; ОІіпзк Ва^тх. рокк. III, 
с. 158; Маіуа кгастапоѵ Кагойпе ргіро^езіі. и 2а§г. 1890, с. 
267; ІЬісІ, с. 93, & 4; Романовъ. Вѣлорусск. сказ. I, в. 3, № 12, 13 
и 2.3;0. КоІЬеге. Ъий. 8ег. XIV, сг. 6, зіг. 318; ІЬМ. Рггѳтузкіѳ с. 



БД., с. 79. 
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202; ТСЫа. VI, з. 142; Сбори. за народ, умотвор. I, с. 130; V, с. 188 
VI, с, 144; ѴШ, с, 223; Аѳанасьевъ, Руеск. сказ. VI, с. 50; Трей- 
лаахъ Латышек, сказ. с. 112, ЛЬ VII; Г. Верещагинъ. Вотяки Сара- 
пулъск, уѣз., с. 140. 

Вѣрованье сходное съ гагаузскимъ относительно волковъесть у полѣ- 
шукоиъ Пинскаго уѣзда. Они говорятъ, что осенній Юрій отмыкаетъ 
рты волБамъ и съ этого времени они начинаютъ ходить стадами. 

АЩ„ с. 17 9 . 

э *} У аоляковъ и малороссовъ съ днемъ Св. Андрея также соединены 
піданія, и также любовнаго свойства. 

И. Щ с. 120, № 6 и 7; Б. II, с. 77 — 79; А. III, с. 257 — 262. 
ѴА ) Въ д. Малая Дубровица, если убиваютъ зимею свинью, то смо- 
трятъ, какая у нея бываетъ внутри скоса». Если тонкая, то зима бу- 
детъ не морозная, еми же толстая и длинная, то зима будетъ суровая. 
О тоиъ ше смотр. 

3. II, с. 259. 

эт ) Колядованіе со звѣздой принято повсюду у малороссовъ, у вели- 
короссов^ у поляковъ и вромѣ того есть въ Швеціи подъ ииенемъ 
«ВнФіешіской звѣзды>. 

И. III, с. 126, № 19; А. III, с. 264; АФ. ч. I, с. 54 и 66; X. VII, с. 46. 

Э9 ) Такой же инструментъ употребляется при волядованіи и въ Ру- 

МЫ и! И \тп, с. 196. 

") У малороссовъ такой праздникъ также называется «Храмъ>, у 
ведякороссовъ — «Храмовой праздникъ». У болгарь храмовой праздникъ 
называется сСоборъ», а у помаковъ (потурченныхъ болгаръ) «Сборомъ> 
ішыващтн праздникъ обрЬзанія. 

П. Ш, с. 126, № 19; У. У, с. 215; БЩ, с 12. 

і0 ) Ручныя кадильиички, какъ мнѣ приходилоеь видать самому, при- 
няты у аробрядцевъ великороссовъ въ Олонецкой губ. 
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ОБЪЯСНЕНЫ ЗНАКОВЪ. 

А. — Чубинскій. Труды. 

Б. — О. КоІЬег^. Рокосіе. 

В. — Добровольскій. Смолевскій сборвигь. 

Г. — Этнографическое Обозрѣніе. 

Д.— Г Верещагиеъ. Вотяки Сарааульскаго края. Спб. 1889. 
Е. — Кіевская старина (журналъ). 

Ж. — Записки Император скаго Русскаго ГѳограФичѳсяаго Общества по отдѣ- 
левію этнографіи. 

3. — Аѳанасьевъ. Поэтическія возврѣнія славянъ на природу. Москва, 1869 
I. — Ивавицкій. Вологодская губ. 

И. — 2Ы6г \ѴіасІотозсі сіо Апігороі. 
К — Г. Верещагивъ. Вотяки Сосвовсв. края. Спб. 1886. 
Л. — Запис. Кавказ. Отд. Рус. Геогр. Обществ. 

М. — Иввѣст. Общест. Археол. Истор. и Этнограф, при Императр. Казавск. 

университетѣ 
И. - Антоновичъ и Драгомановъ. Малоросс, пред. 
0. — И. Н. Смирповъ. Пермяки. 
П.— Шейнъ. Бклорусск. пѣсни. 

Р. — К. А. Шапкаревъ. Сборникъ отъ болгар, народи, умотворен. Софія 
1891. 

С. — Зинаида Радчонко. Народный пѣсни Гохельскаго уѣзда. 

Т. — Пословицы . В. И. Даля. > 

У. — Сборникъ га народи, умотворен. и книжнява. 

ф. — Караджіч. Обычаи. ѵ 

X. — Терещенко . Быть русскаго народа. ѵ 

Ц. — Сахаровъ. Сказанія русскаго народа. Изд Суворина. \ 

4. — О. КоІЬег^. СЬеІтзкіе. * Ч 

Ш. — Германъ КуллковскіЙ. Словарь областного оюнецкаго нарѣчія. Ірпб. 

1898. \ 
Щ. — Головадкій. Пѣсни галицкой и угорской руси. Москва. 1878. 
Ъ. — Живая старина (журналъ). 

Ы. — Н. Харузинъ. Сборпикъ для изученія крестьянскаго быта. Москве! 
1890. 

3. — Извѣстія Обществ. Любит. Естествозн. Антр. и Ѳтногр. Труды этно-] 
граФ. отд. 

Ю — Н. Маспаі. Яакгев. біоѵепв. Ьа^еві. 
К. — Каравеловъ. Паиятпики. V 
АА. — Н. Сумцовъ. Культурн. переживая. \ 
АБ. — Де-Воллааъ. Угро-русскія народн. пѣсни. Спб. 1885. * 
АВ. — Ьгіеіе Ыагоіуіпе пагойп ІіЬеѵѵвкіедо. Р. ^гЬиЦ. \Ѵі1по 1835.. 
АГ. — Яоная Зеландія и остальные острова Южпаго океана. Исторія от- 
крыла и постепенной колопиваціи Полинезіи. Соч ф. Кристиана и 
С. Оберлепдера, кн. 1 — 1872, кп. 2 — 1875 г. 
АД — Сборникъ матеріаловъ, издаваемый при Дашковскомъ музеѣ. 
АЕ — 2еіІ8спгіГі <1ез Ѵегеіпв Гиг Ѵоікькипсіе. Вегііп. 

АЖ — А. Н. Красновъ. Изъ колыбели цивиливаціи. Письма изъ кругосвѣтн. 

путешествия. Саб. 1ь98. 
АЗ. — Сборникъ матеріаловъ для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа. 
АІ. — Меіизіпе. (Фрапц. втногр. журн). 
АИ. — Роіке-Іоге. Ьопсіоп. (Англійск. этногр. журн). 
АК. — бевсЫсМе аеѳ аіьеп Ае&уріепв ѵоп Есіиагсі Меуег. Вегііп. 1887. 
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АЛ, — Аівешете ЕіЬпо^гарЫв топ ЕтіеаѴ. МШІег. ѴПеп. 1879. 
АН. - Кгѵие гіеа ігааЧііопз рориіаігез. Рагів. 

АН. — Нлчала цввидизапди. Сера Джона Лёббока. 2 лад. подъ редажд. Ко- 
ре а чеаск&го. С об. 



АО. -и ІгаіЛііоп. Рагів. 

АН, — А. С. Деийопецкій. Оаытъ оаисанія Могилевской губ. Могиіевъ на 



ДР. ~ Ф, Гель вал ьдъ. Естественная исторія племенъ и народовъ. Изд. Суво- 
рина. Саб. 1885. 
АС. — Народы Россін. Изд. журнала „Природа и люди". Саб. 1878. 
АТ. — Шиэіпгіе* ІѴогіегЬисЬ а>г готівсЬеп АНегіЬйтег ѵоп Апіпопу Кіса. 
АУ. — О. КоІЬег^ Ілкі. Зегуа VII. ЬиЬеІакіе. 
АФ. — О. КоІЬеге* Ілиі 8егуа XIX. Каіізкіе. 
АХ. — Журнал ь министерства народнаго оросвѣщеоія. 
АЦ. — Въствнвъ Европы (журналъ). 

АЧ. — Сахароаъ Ска8авія русскаго народа. Изд. Суворина. 
АШ. — ТидковыН словарь русскаго языка. В. И. Даля. 
АЩ. - Пиачукн. Д. Г. Булгаковскій. Саб. 1890. 

АЪ. — Руссііа древности въ ааиатникахъ искусства. Изд. гра«омъ И. Тол- 
стымъ и Н. іСондаковьшъ. Спб. 1889. 

АЫ. — Е. Н. Водивозова. Жазаь европейскихъ народовъ. 

ДЭ. — 11 Я. Пнсециій. Путешествіе по Китаю. Саб. 1890. 

АЮ. — Н, Я. Наки*оровскій. Очерки простои ародваго житья-бытья въ Ви- 
тебской Бѣлоруссів Витебскъ. 1895. 

БА — Э. А, Вольтеръ. Матеріалы для ѳтнограФІи латышскаго племени Ви- 
тебской губ. Сиб. 1800. 

ББ. — Во]агу Мкйгуггессу. ЗіиАіит еіао&гаПсгпе ргв, АаоІГа Ріевгсхуп- 
акіе^о, ѴѴагег. 1893. 

БВ. — Первобытная культура. Э. Тейлоръ. Изд. редакц. журнал. „Знаніе\ 
Сиб. 1872. 

БГ, — Шіэ^а (Поліск. втнограФ. журн). 

БД. — Оіе Нисиіеп. К. КаЫІ. 

БЕ. — И . О, Эмипъ. Изслѣдованія м статьи по армянской миѳологіи, архео- 
логи, исторіи и исторіи литературы. Москва. 1896. 
БЖ. ^О. КиІЬег^. Ьиа\ 8егуа XV. Рожпапбкіе. 

БЗ. — Н. Суѵцьв-ь. Къ вопросу о оровсхожденіи пѣсви и обряда „Сая*. 

(Отдельный оттиснъ Р. Ф. Вѣстпика). 
БІ. — Ні&іогуа 1Ги»гаіагу рочгехеспод 3. А. 5\ѵцсіскіе&о. 2 ЬіЫіоіекі йгіеі 

^ІЬОГО^. \Ѵ*Г82. 1901. 

БН. — Сви»ы и нхъ соплеменники ѳракійцы. В. Мошковъ. Варшава. 1896. 
БК. — Животъ в обычаи црвогорца ваоисао В. М. Г. Медаковичь. У Но- 

вомъ Свду, 1860. 
БЛ. — Зіиискі Итераторскаго Русскаго Геогравическаго Общества, 
БМ. — КЬву. (Иольскій иллюстр. журн). 
БН. — Естество а ваше и Геогравіл. (Журн). 

БО. — Щвѣст. Восточво-Сибирск. Отдѣла Има. Рус. Геогр. Общ. 

БЛ. — Предавія о вародныхъ русскихъ суевѣрінхъ, повѣрьахъ и вѣкото- 

рыхъ обычаихъ. Заимствовано взъ „ Словаря Русскихъ суевѣрій", 

выдавав го въ 1782 г. Москва. 1861. 

БР. — О. КоІЬег^ Ьисі. 8ег. XVII. 

БС. — Ястребовъ. Обычаи турецкихъ сербовъ. Саб. 1886. 

БТ. — Героертъ Саенсеръ. Таинствевный иіръ. Переводъ съ авглійск. 

ѵ Соб. 1899. 
БУ. — Сенку Ьікі (Чешек, этвогр. журн). 
БФ, — Жиаовисвпв Яаовія. Эме Во ибер а. Саб. 1870. 
БХ. - М. А. Касіисі. Ье совіііше Ызіоі^пе... Рагіа. 1888. 




Днѣлрѣ. 1882. 
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БЦ. — Воіагу Меісігуггессу. Зіиёіит еІпо^гаПегпе ргг. АсЫГа Ріевгсгуткіе- 
&о. \Ѵагг. 1893. 

БЧ. — Черемисы Арбаеевой всіоств. Н. Троицкой. Каэаі , 1893, 
БШ. — Міръ БовіЙ. (Журн). 

БЩ. — В. Качавовскій. Памятники болгарскаго вародааго творчества. Сиб, 
1882. 

БЪ. — Баз Ріігвіепіит Впідагіеп ѵоп Сопзіапііп Лгесек, \Ѵіеп. 189 к 

БЬ. — О. Цартицвій. Древняя исторія Галича ни. Львовь 1894. 

БЭ. — Исторія внѣшаей культуры. Ф. Гоітенротъ. Иад. 31. О. Всиьяа. 

БЯ. — И. Казанцевъ. Описавіе виргизг-вайсакъ. Спб. 1867. 

БЮ. — Баз сІеіНзспе Ѵоік. іп ЗсЫИегип^, ѵоп Ейаагд ЭиІІиг. ЬеіргіБ,1&47. 

ВА. — О. Ко1Ьег$. Ілісі. Зег. ]Х. 

ВБ. -О. КоІЬег^. Ідісі. Зег. XVIII. Кіеіескіе. 

ВВ. — Чтевія въ Общест. исторіи и древн. Росс. 

ВГ. — ВіЫіоіека ѴѴізІу. \Ѵаг?2. 1899. 

ВД. — О НисиІасЬ. Куз Ъібіогусгпу. ЗоГгоп \ѴН\ѵіекі. І>\ѵо\ѵ т 1673, 
ВЕ. — ШейковскШ. Бытъ подо#янъ. Кіевъ. 1860. 

ВЗ. — Сборвикъ матеріаловъ по этногр., ивд. при Дашкоаскоиъ музе*. 
ВІ. — О. КоІЬег^. Маготевгв. Кгакбѵѵч 1888. 



В. Мошновъ. 





Изъ области обычнаго права карачаевцевъ. 



IV *). 

Черты обязательственнаго права. 

Переходя къ описанію нѣкоторыхъ видовъ обязательственвыхъ 
отношеній, съ которыми мнѣ удалось познакомиться по книгамъ 
рѣшеній аульныхъ судовъ, я не коснусь тѣхъ договоровъ, кото- 
рые, возникши уже въ послѣднеѳ время подъ русскимъ вліяніемъ, 
не представляютъ ничего сколько-нибудь оригинальнаго, и останов- 
люсь только на тѣхъ обязательственныхъ соглашеніяхъ, въкото- 
рыхъ болѣе всего высказываются архаическія черты карачаевска- 
го обязательственнаго права. Цѣлый рядъ тѣхъ договоровъ, кото- 
рые только и могутъ быть опредѣлены общимъ именемъ долговыхъ 
соглашеній, относится къ числу реальныхъ. Съ консенсуальными 
договорами карачаевцы познакомились только въ послѣднее время, 
когда получилъ распространено (особенно послѣ эмансипащи крѣ- 
постныхъ) даговоръ личнаго найма. Условіями дѣйствительности до- 
говоровъ является имущественная правоспособность контрагентовъ , 
вслѣдствіе чего, напр., подвластный сынъ не можѳтъ безъ согласія 
отца вступить въ договоры; далѣѳ — отсутствіе обмана; послѣднеѳ 
условіе особенно требуется въ договорахъ купли-продажи; по- 
послѣдняя считается недействительной, если продавецъ скрылъ 
недостатки или пороки вещи, напр., обязавшись продать стельную 
корову, продалъ нестельную. Такъ какъ обманъ есть проявдѳніе 
злого умысла, то обычай не оставляетъ безнаказаннымъ такого 
продавца. Присуждая его къ возвращенію полученной суммы, ауль- 
ный судъ кромѣ того налагаетъ на него штрафъ въ пользу ястца- 
покупателя *). Вообще, проявленіе злого умысла, напр., у дошлен- 

Си. Этн. Обозр., кн. 52. 
*) По рѣшеніямъ Картъ-Джюртскаго аульнаго суда. 

5* 
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ное отрицаніе поручителемъ своего поручительства и т. п., вле- 
ку тъ за послѣднее время строгую ропрессію со стороны суда въ 
видѣ наложенія болыпихъ штрафовъ, доходящихъ до 30 рублей 
и поступающихъ частью въ пользу контрагента, частью же 
аульнаго общества, если затронуты общественные интересы, — или 
въ видѣ назначѳнія на общественный работы. Особенно рѣзко ска- 
зывается это по отношѳнію къ кражѣ, влекущей для виновнаго 
неодинаковый послѣдствія, смотря по тому, что является ея пред- 
метомъ — скотъ, или-же деньги и вещи. Тогда какъ кража пѳрваго 
рода считается гражданскимъ правонарушѳніемъ, влѳчетъ за собой 
только требованіе вознагражденія потерпѣвчіаго стоимостью укра- 
денной скотины и даже допускаетъ право регресса одного вора, 
уолатившаго всю стоимоть, къ другимъ своимъ сотоварищамъ по 
кражѣ 2 ), и возможность првмиренія потерпѣвшаго съ вором ъ, 
которое можетъ избавить вора отъ суда, — кража вещей и дѳнѳгъ 
считается гораздо болѣѳ серьезнымъ прѳступленіемъ, проявленіемъ 
особенно опасной воли, и, облекаясь постепенно въ форму уголов- 
наго правонарушенія, теперь уже влечетъ для виновнаго, кромѣ 
частнаго вознагражденія, и общественную кару— арестъ нанѣсколь- 
ко сутокъ и присуждѳніѳ въ общественнымъ работамъ. Тогда какъ 
кражи скота, чрезвычайно многочисленный, считаются самымъ 
обыкновеннымъ дѣломъ, такъ сказать, въ порядкѣ вещей, денежный 
кражи считаются позоромъ для всего общества. Впрочемъ, въ по- 
слѣднеѳ время подобный же взглядъ начинаетъ прилагаться и къ 
кражамъ скота, проявляясь въ запрѳщеніи суда потерпѣвшему 
кончать дѣло миромъ съ воромъ, не доводя о кражѣ до свѣдѣнія 
суда 2 ). 

Изъ видовъ обезпеченія договоровъ, изъ которыхъ карачаевцамъ 
знакомы задатокъ, залогъ и поручительство, остановимся на по- 
слѣднемъ, въ виду того, что есть возможность предположить, что 
не всегда ему давалась та конструкція, въ какой поручительство 
примѣняется въ настоящее время въ Карачаѣ, нисколько не отли- 
чаясь отъ обычнаго, намъ знакомаго, поручительства. Въ доказа- 
тельство приведу одно рѣшеніе аульнаго Учкуланскаго суда за 
1879 г., т. -е. болѣе 20 лѣтъ тому назадъ. „Нѣкто Коркмазовъ 



[ ) Рѣш. Картъ-Джюртскаго аульн. суде аа 1896 г. 
О См. рѣш. Учку*. суда 8а 1898 г. 
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предъявляете жадобу, что овъ продадъ въ одно время собствѳв- 
ныхъ свояхъ трѳхъ быковъ ногайдамъ 8а 30 р.; деньги эти по- 
ручился уплатить 8а яихъ житель аула Учкуланъ, Байчоровъ, 
который за многими требованьями не отдаетъ, почему истецъ и 
просить о взысканіи. Баічоровъ отъ поручительства отказывается. 
Свидѣтели подтверждаютъ поручительство. Судъ опредѣлилъ: Кор- 
вмазову сначала нужно обратиться съ требованіями къ ногайцамъ, 
и если они не приступить, то тогда должевъ уплатить Байчоровъ, 
какъ поручитель*. Судъ, какъ мы ввдимъ, считаѳтъ своей обязан* 
ностью подтвердить различіе между главннмъ должникомъ и по- 
ручителемъ и тѣмъ исправить неправильность народнаго воззрѣнія, 
не всегда различавшаго ихъ. Карачаевское поручительство, неви- 
димому, прошло тѣ же стадіи, что и древнеримское. 

Практика третейсвихъ судовъ, дѣйствовавшихъ, по предавіямъ, 
съ древиѣйшихъ врѳмѳнъ, и современныхъ аульныхъ почти из- 
гладила въ воспоминаніи карачаевца періодъ самоуправства, само- 
управнаго исполненія договоровь. По крайней мѣрѣ, мнѣ удалось 
познакомиться лишь со слабыми пережитками эпохи самоуправ- 
ства, къ числу которыхъ можно отнести самоуправное у станов ле- 
те залога вь обезпечевіѳ денежнаго займа, — обыкновенно эахвагь 
вѣсколькихъ пітукъ барановъ, противъ чего теперь особенно воз- 
стаѳтъ аульный судъ. Хотя, съ другой стороны, въ этомъ актѣ, 
при томъ отсутствіи всякихъ сроковъ *), которое характеризуѳтъ 
карачаевскій заемъ или ссуду, можно видѣть и саиоуправное при- 
нуждѳвіе должника къ исполаенію имъ его обязательства Какъ 
оригинальный вндъ самоуправнаго вознаграждѳнія за убытки, мы 
встрѣчаѳмъ слѣдующій, довольно распространенный, обычай: хо- 
эяинъ потравленваго скотомъ участка, не желая судомъ взыски- 
вать убытковъ, предпочитаетъ, поймавши виновное животное, за- 
рѣзать его. Загѣмъ, если хозяинъ жнвотнаго не пожелаетъ при- 
мириться съ этимъ фактомъ и будѳтъ требовать судомъ возна- 
гражденія, на судѣ производится зачетъ обоюдныхъ требовавій. 
Часто также, удовлетворяя чувству мести, хозяинъ потравленваго 
участка рѣжеть хвосты пойманнымъ животнымъ. Съ своей сто- 
роны судъ, въ случаѣ неисполненія однимъ контрагевтомъ своего 



*) Въ судебных* рѣшеніяхъ встрѣчаешься только съ такимъ опредѣлевіемъ 
сроковъ: „Такой-то взялъ на время". 
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обязательства, старается устранить самоуправство тѣмъ > что, рас- 
торгнувши договоръ, налаг&етъ на неисправнаго контрагента сверхъ 
того обязанность вознаградить другого контрагента нѣскольвиѵи 
рублями 1 ). Вмѣшательство суда и регулированіе имъ взаіі&ныхъ 
обязанностей сторонъ выражается и въ запрещен! и самовольное 
зачета долга (что, какъ мы видѣлй, онъ допускаетъ по отноше- 
нію къ требовавіямъ изъ правонарушеній), къ чему особенно 
склонны карачаевцы: сплошь и рядомъ должник , участокъ ко- 
тораго потравила скотина кредитора, зачитываетъ въ су мяу сво- 
его долга размѣръ убытковъ, ему причиненныхъ; но если іре- 
диторъ на это не согласенъ, то и судъ не признаегь подобна™ 
зачета. 

Судебная практика проводить различіе, опредѣляк разиѣръ 
отвѣтствѳнности за правонарушевіе между намѣреніем ъ н простой 
неосторожностью; послѣдняя влечетъ болѣе легкую отвѣтстнеа- 
ность, нежели первая. Иной взгядъ примѣняетсл къ отвѣтстъеь- 
ности хозяина животнаго за вредъ, причиненный этимъ послѣд- 
нимъ: въ давномъ случаѣ достаточно простой неосторожности, 
чтобы отвѣтственность наступала въ полномъ размѣрѣ. Главнымъ 
объектомъ долговыхъ соглашевій является скотъ, п чаще всего 
корова, которая называется борч-нех, долговой корив ой. Она, 
служа вмѣстѣ съ тѣмъ мѣновой единицей, не должна отличаться 
какими-либо недостатками, равно какъ и выдающимися достоин- 
ствами, должна, т. ск.,быть во всѣхъ отношеніякъ средней коро- 
вой, дающей среднее количество молока и т. д. Цѣна средней 
коровы опрѳдѣляется по обычаю, и ежегодно въ каждамъ ауль- 
номъ правленіи дѣлается эта обычная оцѣнка разнаго рода ско- 
та, чѣмъ значительно облегчается задача суда при опредѣлевіи 
количества штрафовъ или долга, къ которому присуждается отвѣт- 
чикъ. Корова чаще всего служитъ предметомъ займа , называемага 
по ея имени борч-нек. Занявшій борч-нѳк, обыкновенно на не* 
опредѣленное время, обязывается возвратить такую же, иногда, 
по условію, тельную. Въ связи съ этимъ договороиъ вырабо- 

1 ) Мѣняетса револьверъ на кобылицу, которую покупатель не уплачиваете 
Судъ постанов л я еть: „воввратить револьверъ продавцу и, иромѣ того, за не- 
исполнение обнвателісгва взыскать съ покупателя 2 рубля н тоже удовлетво- 
рять продавца". (Ивъ учк. суд. рѣш.). 
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таася въ Карачаѣ и оригинальный счетъ процентовъ, соотвѣт- 
ствѳвно естественному размвоженію скота. Система сч-ета процен- 
товъ пэ приадоду, быть можетъ, самая архаическая форма про- 
центнаго счета, еще и<понынѣ практикуется въ Карачаѣ, особенно, 
«ели договоръ займа исполняется черезъ ^небольшой срокъ,, годъ 
или два. Но, очевидно, при многолѣтнеаъ ваимѣ мы инѣемъ дѣ- 
ло уже со сложными процентами,' возрастающими въ геометриче- 
ской прогрессіи; по прошествіи дееяти лѣтъ, напр,, заяявщіК ко- 
рову уже обязавъ былъ бы вернуть кредитору чуть ли не цѣлоѳ 
стадо. Неудивительно-поэтому, что ни горскій оудъ, цроводникъ 
русскихъ законовъ, ни даже судъ аульный теперь уже не при- 
зяаютъ подобяыхъ требований кредиторовъ, заставляя ихъ огра- 
ничиваться казенными процентами и переводить свои „н&тураль- 
ныя а требованія на деньги. Размѣръ процентовъ въ настоящее 
время не прсвышаетъ 6 годовыхъ; но еще очень недавно кара- 
чаевцы не удовлетворялись такой ничтожной суммой и, привыкши 
къ вычисленію ихъ по нормальному приплоду скота, требовали 
не менѣе 5°/ 0 мѣсячныхъ т.-е. 60°/ 0 въ годъ. Какъ видво изъ 
судебныхъ рѣшеніВ за прежніе годы, судъ признавалъ подобный 
требования и удовлетворялъ истцовъ. По адатному постановление 
стариковъ, раньше (а отчасти и теперь, если дѣдо идетъ о не- 
большихъ срокахъ 1 ) за взятую корову черезъ годъ платилась 
корова съ теленкохъ; черезъ два года — корова и < двухлѣтній тѳ- 
ленокъ и одинъ одяолѣтній; черезъ три года^2 коровы, 2 годо- 
валыхъ теленка и 2 двухлѣтнихъ и т. д., по тому же расчету. 
При этомъ предполагалось, что взятая въ заемъ корова ежегод- 
но приносить по теленку, что приплодъ состоитъ исключительно 
изъ телятъ, а не бычковъ, и, наконецъ, что телка телится на 
3-мъ году *). При ооредѣленіи величины займа и переводѣ его 
на деньги, принимается въ соображеніе обычная опѣнка скота, о 



*) Вотъ, напр., одно Н8ъ рѣшеаій учкулавскаго аульяаго суда за 1896 г. 
„ Аджіевъ заяви ль суду, что ему уже три года тому вазадъ состоітъ должнымъ 
одву корову съ тсленяомъ Темврѣзовъ, почему проевтъ взыскать съ него 
трехъ штукъ, т. к. ова 2 раза отелилась 9 . Но во обоюдному согласію сто- 
роны помирились на одной воровѣ. 

2 ) См. статью Петрусевича въ 4 выв. Сборн. свѣд. о кавк. горцахъ, гдѣ 
подробно изложена карач. система счета процентовъ соотвѣтственно приплоду 
скота, какъ она практиковалась 30 лѣтъ тому вазадъ. 
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которой я говорилъ выше. Какъ видно изъ судвбвыхъ рѣшевій, 
кредиторъ по займу часто требуѳтъ, особенно, если договоръ ва- 
ключеиъ на короткій срокъ, а при отсутствіи срока, если ему 
вздумается требовать долгъ черезъ годъ или два,— возвращенія 
той же самой коровы оъ ея же приплодомъ, которую онъ даль 
въ заѳмъ. Если же ваеиная корова остается много лѣтъ во вла- 
дѣніи должника, то поолѣдній возвращаетъ не её, а таковую же 
и приплодъ, который по расчету могла бы дать заемная корова. 
Въ первомъ случаѣ, очевидно, карачаевскій заемъ существенно 
отличается отъ нашего, налагающаго на должника обязательство 
возвратить лвшь то же количество замѣнимыхъ вещей (ГипрЬіІез 
гез) того же качества, и лишь съ натяжкой можетъ быть подве- 
денъ подъ понятіе займа, имѣя болѣе чертъ сходства со ссудой, 
отъ которой, въ свою очередь, онъ отличается своей возмѳздностью. 
Карачаевсвій „заемъ" часто даетъ должнику не право собствен- 
ности на вещь, а лишь право пользованія ею, причекъ собствен- 
ность остается за кредиторомъ; напр., „занявшій* корову имѣетъ 
право лишь доить ее и обязывается возвратить хозяину кромѣ 
нея нѣсколько рублей за доеніѳ; тогда въ этомъ соглашѳніи ясно 
проступають черты ииущественяаго найма; иногда же, получившій 
въ такую ссуду корову, не платить за молоко ея хозяину, такъ 
какъ онъ ее за это прокармливаетъ; на подобныхъ условіяхъ, 
придающихъ долговому соглашевію характеръ ссуды въ настоя- 
щемъ значен і и этого слова, часто заключаются договоры въ го- 
лодный зимы бѣдными хозяевами. Къ числу договоровъ послѣд- 
няго рода надо отнести и тѣ очень многочисленный соглашевія 
ссуды, по которымъ лицо, взявшее на прокормъ лошадь, имѣетъ 
право взамѣнъ того работать на ней; мотивъ, которымъ вызы- 
вается подобная сдѣлка, — окаваніѳ взаимвыхъ услугъ: бѣдвый 
хозяинъ освобождается отъ необходимости кормить свою лошадь; 
его же контрагѳвтъ пріобрѣтаетъ возможвость за ничтожные срав- 
нительно расходы пользоваться ея рабочей силой. Въ этомъ от- 
иошеніи карачаевская ссуда отличается отъ нашей, въ которой 
услуга исходить съ одной только стороны, и соютойаіог, т. ск., 
благотворить коммодаторію, что и дѣлаетъ безвозмездность услуги 
существеннымъ признакомъ этого договора. Возмездность всѣхъ 
долговыхъ варачаевскихъ соглашеній дѣлаетъ то, что не пред- 
ставляется возможности провести рѣзкую грань между ссудой и 
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займомъ *); ссуда возмездна въ сущности даже и тогда, когда, 
повидимому, не представляется таковой съ ввѣшней стороны. Все 
завысить отъ сраваитѳльнаго экономическаго положенія контрагент 
товъ; долговое соглашеніе можетъ быть квалифицировано и какъ 
ссуда, и какъ заемъ (плата °/о приплодомъ), вѳ подходя всецѣло 
ни подъ одно изъ этяхъ опрѳдѣленій, смотря по тому, насколько 
данный объекта сдѣлки — скотъ— является необходимымъ для того 
или другого контрагента. Но, повидимому, черты ссуды болѣѳ 
архаичны (возвращевіе того-же предмета, отсутствіе опредѣлен- 
яаго срока). Скотоводческій быть необходимо должѳнъ былъ вы- 
звать именно такого рода согдашенія. Заѳмъ, требующій возвра- 
щѳнія таковой же вещи, повидимому, уже позднѣйшаго происхо- 
жденія и развился изъ „ссуды 14 , чѣмъ только и можно объяснить 
перевосъ на него счета %% приплодомъ скота, какой могла вы- 
работать только ссуда, и отсутствіѳ при займѣ опредѣленныхъ 
сроковъ, необязательныхъ н для ссуды. Когда, наконѳцъ, за поль- 
зованіе скотомъ назначается денежная плата) соглашѳніе, какъ я 
упокиналъ, принимаетъ характѳръ договора ямуществѳннаго пай* 
ма. Для иллюстраціи приведенныхъ положевій приведу одно су- 
дебное рѣшеніе, въ которомъ ясно можно усмотрѣть, какое незна- 
чительное различіе проводится между послѣднимъ договоромъ и 
ссудой въ карачаевскомъ быту. „Ижаевъ эаявляетъ суду, что 
Байрамкуловъ доилъ его двухъ коровъ все лѣто, за что обязанъ 
былъ уплатить 5 рублей, каковые и просить взыскать съ него. 
Байрамкуловъ объяснилъ, что Ижаевъ отдалъ тѣхъ коровъ ему 
изъ-за того, чтобы онѣ но подохли, такъ какъ въ вхнемъ аулѣ 
существовала болѣзнь въ это время на скотъ, но условія, чтобы 
заплатить 5 р. за молоко, не было". — Изъ всего этого видно, 
какъ трудно подвести карачаевское соглашеніѳ *) подъ какую-ни- 
будь римскую дефиницію; послѣднія, какъ выраженія болѣе раз- 
витого юридичѳскаго быта, плохо передаютъ содержаніе обяза- 
тельствъ пѳрвобытныхъ племѳнъ. Такъ, довольно неопредѣленной 
конструкціей отличается слѣдующій, довольно распространенный 
въ Кѳрачаѣ договоръ, называемый кач-нек — осенней телкой. 

1 ) Хотя во8меядвость и не составляешь существен наго атрибута займа. 
См. Мейеръ. Русское гражд. право, стр. 460. 

2 ) Замѣтяиъ, что всѣ виды долгового соглашенія клрачаевцы безразлично 
■мевуютъ еаймоиъ: „Такой-то эавялъ*. 
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Обыкновенно осенью для расплатъ, по окоячаніи сельскйхъ ра- 
бота, карачаевцы нуждаются въ пеньгахъ; данимал нѣсколько 
рублей, они разсчитываютъ долгъ на стоимость скота по обычной 
его оцѣнкѣ. Такъ, напр., занявшій пять рублей деньгами счи- 
тается занявшимъ теленка (стоимость годовалаго теленка 5 р.) 
в обяэуется весною вернуть кредитору двухлѣтвюю, предполагается 
стельную, корову. Таковъ размѣръ ироцентовъ за осеннюю тел- 
ку! Въ виду чрезмѣрно тягостйыхъ условій, въ которая ставится 
должникъ, этотъ договоръ (кач-нек) начипаетъ выходить изъ 
уоотребленія: одни вндятъ въ немъ ростовщические проценты, ко- 
торые выжимаетъ кредиторъ, пользуясь затрудни те л ьнымъ поло- 
женіемъ должника, прибѣгающаго къ займу; другіе же, преиму- 
щественно богачи, имѣющіе свободный деньги, видятъ въ этомъ 
договорѣ просто выгодную куплю скота въ кредитъ, причѳмъ по- 
купатель впередъ уплачиваешь деньги. Лишь въ послѣднее время 
начинаетъ входить въ употребленіе денежный заемъ, по которому 
должникъ расплачивнется также деньгами, а не скотомъ. Несмо- 
тря на низкій сравнительно размѣръ заковкыхъ процентовъ (все- 
го 6), карачаевцы м до сихъ соръ чаще расплачиваются не день- 
гами, а скотомъ и высчитываютъ его дѣйствительный или воз- 
можный приплодъ — проценты, какъ это можно видѣть на цѣломъ 
рядѣ судебнмхъ рѣшеній. Эго объясняется, конечно, тЬмъ, что 
и нонынѣ меновой единицей служитъ скотъ 1 ); онъ у всякаго есть, 
хотя бы и въ небольшомъ количествѣ, между тѣмъ какъ деньги 
нужны преимущественно только для уплаты податей, и отчасти 
въ опредѣленное время года (осенью) для расплатъ за сельскохо- 
зяйственный работы. У немногихъ денежныхъ тузовъ скопленная 
монета хранится непроизводительно въ мѣдныхъ кубышкахъ или 
служить фондомъ для ростовщическихъ операцій, подобно оіш- 
санной выше. Неудивительно, поэтому, что ббльшая часть услугъ 
вознаграждается или исключительно натурой, баранами и коро- 
вами, или же какъ деньгами, такъ и скотомъ, что и приводить 
къ заключенію цѣлаго ряца договоровъ съ трудомъ квалифицируе- 
мыхъ и дооускающихъ только описаніе ихъ. Скотовоіческій быть 



1 ) Вообще торговля въ предѣлахъ Карачая и сейчасъ носить нѣвѳвой ха- 
рактер ь: тавъ, продукты д^машннго нздѣлія, бурки вымѣняваютси карачаев- 
ца «и въ мелочныхъ лавкахъ на ситды, платки в т. п. 
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нал&гаетъ свой отпечатокъ почти рѣшитѳльно на веѣ обязатель- 
ственны* соглашенія. Съ другой стороны; потребности скотовод- 
ческаго хозяйства часто вызываютъ и заключеніо договоровъ дич- 
наТо найма. Отдавая, напр., свой скотъ на прокормленіе болѣѳ 
состоятельному лицу, карачаевецъ обязывается личными услугами, 
отработкой на поляхъ своего кредитора. Такіе договоры чрезвы- 
чайно многочисленны. 

Къ числу также часто заключаемыхъ относятся и т. наз. 
ортачные договоры, соглашенія ортака, вызываемые условіями 
скотоводства. Имѣя сходство и съ наймомъ пастуха, и съ догово- 
рами товариществами, наконецъ, съ отношѳвіями, возникающими 
изъ поклажи между поклажедатедемъ и депозитаріемъ, они не 
поддаются никакимъ опредѣлепіямъ и требу ютъ особаго описавія. 
Отличаясь большой архаичностью, и, съ другой стороны, будучи 
нссомвѣнно оригинальнаго происхожденія, они даютъ возможность 
отмѣтить нѣкоторые существенные элементы древняго долгового 
соглашенія, именно, опредѣлить размѣръ отвѣтственности долж- 
ника (въ широкомъ смыслѣ) за гибель и порчу вещи. Условія 
скотоводства заставляюсь карачаевцевъ проводить бдльшую часть 
года на кошахъ, или на лѣтнихъ пастбищахъ, или же на зимов- 
кахъ, въ томъ и другомъ случаѣ далеко отъ ауловъ. В ь каждой 
большой семьѣ, по крайней мѣрѣ, половина членовъ ея живетъ 
внѣ дома, пася стадо на кошахъ, а лѣтомъ, даже почти вес на- 
селеніе Карачая цѣлыми семьями переселяется на лѣтнія пастби- 
ща, возвращаясь въ аулы только къ октябрю; лѣтомъ въ аулахъ 
можно встрѣтить лишь стариковъ и старухъ и немногихъ членовъ 
семьи, остававшихся для наблюденія за домашнимъ хозяйствомъ. 
Отсюда видно, какія трудности налагаетъ занягіѳ скотоводствомъ 
на одннокихъ людей и на семьи, не имѣющія много взрослыхъ 
работниковъ. Этимъ вызывается заключеніе договоровъ ортачныхъ, 
которые бываютъ двухъ видовъ. Первый видъ состоитъ въ томъ, 
что одинокій хозлинъ отдаетъ свой скотъ въ управленіе другому 
лицу, обыкновенно родственнику или хорошему другу на пять 
лѣтъ; управитель прибавляетъ отъ себя свой скотъ въ половин- 
номъ размѣрѣ, напр., на 100 головъ хогяйскаго скота 50 головъ 
своего; по прошествіи 5 лѣтъ весь скотъ съ приплодомъ дѣлится 
ііополамъ. Другой видъ ортака состоитъ въ томъ, что скотъ сдается 
на 4 года, но управитель отъ себя не прибавляетъ ничего, и, по 
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истечѳніи 4 лѣтъ, скотъ и приалодъ дѣлятоя на три части; двѣ 
изъ нихъ идутъ хозяину скота, а одна — управителю въ видѣ воз- 
награждена за трудъ. Договоръ ортава имѣетъ нравственный ха- 
рактера такъ какъ контроль надъ влоуаотребленіями управителя 
(который, конечно, возможны)— немыслимымъ. Интереснѣе всего 
то, что, въ случаѣ гибели скотины отъ диквхъ звѣрѳй, управитель 
, обязанъ только доставить ховяину шкуру ея или ухо, на кото* 
ромъ дѣлается нѣтва; тогда онъ избавляется отъ всякой отвѣт- 
ственности; въ случаѣ пропажи скотины онъ долженъ какъ-нибудь 
удостовѣрить фактъ пропажи, засвидѣтѳльствовать несчастный 
случай и тѣмъ отвести отъ себя подозрѣніѳ. Если онъ этого не 
сдѣлаетъ, то заподозрѣваѳтся въ воровствѣ, даже квалифициро- 
ванному какъ нарушившій довѣріе, которое ему оказывалъ кон- 
трагента, заключввшій съ яимъ ортачвый договоръ, онъ присуж- 
дается не къ простому вознагражденію хозяина стоимостью про- 
павшей скотины, а ш гіирішп.— Итакъ, поклажеприииматель, какъ 
въ этомъ можно убѣдиться и въ цѣломъ рядѣ судобныгь рѣше- 
ній, избавляется отъ отвѣтственности за пропажу и гибель пред- 
мета отъ несчастнаго случая, только доказавши свою невиновность 
(хотя бы только присягой). Но эта норма примѣнима и къ дру- 
гимъ видаиъ долговыхъ соглашеній, требующихъ возвращенія того 
же самаго предмета, слѣдовательно и къ ссудѣ. Получившій вещь 
въ ссуду тоже не отвѣчаетъ за гибель ссуженной вещи, если ова 
произошла отъ несчастнаго случая, и онъ доказалъ это. Но съ 
другой стороны, такъ какъ предметъ долгового соглашенія дол- 
женъ быть возвращенъ кредитору въ томъ же видѣ, то отвѣт- 
ственность за порчу предмета всецѣло ложится на должника (въ 
широкомъ смыслѣ). Поэтому также, получившій вещь въ ссуду 
можетъ пользоваться ею только выговорѳннымъ образомъ, напр.-, 
получившій лошадь на проѣздъ въ одинъ конецъ, до своего коша, 
не можетъ проѣхать на ней ббльшее разстояніѳ; нарушитель это- 
го условія отвѣчаетъ за гибель вещи отъ несчастнаго случая, хотя- 
бы онъ доказалъ свою невиновность, въ данномъ случаѣ, что 
„онъ не заѣздилъ лошади* ! ). Поклажѳприниматель, далѣе, не въ 
правѣ пользоваться отданной на сохраненіе вещью, иначе онъ 
отвѣтственъ передъ депонентомъ. 

*) Учкуі. суд. рѣш. 8а 1879 г. 
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Аналогичные принципы поклажи прииѣняются и къ отвѣтствен- 
ности главныхъ „пайщиковъ" вътакъназ.сборныхътабунахъ. Ино- 
гда нѣсколько хозяѳвъ, владѣющихъ каждый нѣсколькими десятками 
лошадей, для сокращенія расходовъ составляютъ общіѳ, сборные 
табуны и нанимаютъ сообща пасту ховъ-табунщиковъ. Первенство 
среди сотоварищей принадлежитъ владѣльцу наиболыпаго числа 
лошадей, онъ лично даетъ согласіе на принятіе чужихъ косяковъ 
въ общій табунъ и завлючаетъ условія съ новыми иомпаніонами. 
„Но", читаемъ мы въ одномъ рѣшеніи хумаринскаго суда — „по 
горскому обычаю за случай непрѳдвидѣнной гибели онъ не отвѣ- 
чаѳтъ, обязываясь лишь съ растерзанныхъ звѣрями лошадей до- 
ставлять шкуры*. Припускаемые новые пайщики, обязавшись 
извѣстной платой за пастьбу ихъ лошадей, могутъ, однако, 
поставить условіемъ отвѣтствѳнность товарищества 8а потерю 
лошадей по ихъ стоимости. Упомянемъ еще объ очень распро- 
страневныіъ договорахъ товарищества по арендѣ, обыкновенно 
у аульнаго общества, земли для пастьбы скота; кошевые това- 
рищи или компаніоны въ складчину арѳндуютъ землю, нанимаютъ 
пастуховъ, словеснымъ договоромъ опрѳдѣляютъ свои взаимный 
отвошенія; нарушеніе одеимъ товарищемъ опредѣленныхъ дого- 
воромъ условій пользованія пастбищѳмъ ведетъ къ предъявлѳвію 
другимъ асііо рго зосго. Договоръ этотъ представляѳтъ мало 
оригинальнаго, и я упомянулъ о нѳмъ, лишь чтобы показать, какія 
разнообразный отношѳнія вызываются однимъ только скотоводче- 
скямъ хозяйствомъ. Въ тѣсной связи съ послѣдшшъ стоить и 
института „сыщиковъ", отыскивающихъ пропавшій скотъ за из- 
вѣстноѳ вознагражденіо деньгами. Иногда сыщикъ нанимается цѣ- 
лымъ ауломъ для отысканія затѳрявшагося на общинныхъ пастби- 
щахъ скота, и расходы общества въ случаѣ находки скота рас- 
пределяются слѣдующимъ образомъ: сперва уплачиваются расходы 
по прокормленію скота тому лицу, у котораго онъ найденъ; осталь- 
ная сумма дѣлвтся на & части: одна вдеть въ пользу благотвори- 
тельныхъ и учебпыхъ заведеній, другая — тому обществу, которому 
принадлежитъ сыщикъ и, наконецъ, третья ему самому. — Упомяну 
въ заключеніѳ о нѣкоторыхъ договорахъ по недвижимому имуще- 
ству, которые мнѣ пришлось встрѣтить въ Карачаѣ. М. Ковалев- 
скій показалъ, что древнее право не ограничивало ссуды однимъ 
движимымъ имуществомъ и распространяло ее и на недвижимо- 
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сти 1 ), чѣмъ онъи объясняетъ ороисхождѳніѳ т. наз. половничества. 
Половничество мы застаеыъ и въ Карачаѣ, и его слѣдуетъ отличать 
отъ обыкновенной аренды земли. Съ послѣднсй карачаевцы познако- 
мились очень недавно, уже послѣ Петрусевича, т.-е. въ 70-хъ годахъ, 
и особенно развился этотъ договоръ съ того времени, какъ общее 
разграничено земель между отдѣльными аулами повело къ уста- 
новлевію какъ-бы верховныхъ правъ собственности аула на обще- 
ственный земли и къ арендованію земли одноау льдами у общества, 
оплачиваемому деньгами. Половничество-же примѣняется, главнымъ 
образомъ., къ частнымъ землямъ, носить болѣе архаическія черты, 
что вполнѣ объясняется древностью и распространенностью этого 
института по всему земному шару, такъ какъ онъ везіѣ вызывается 
одинаковыми причинами. Болѣо богатый землевладѣлецъ „ссужает^ 
землю бѣдному и въ видѣ процентовъ требуетъ или службы себѣ 
должника, которая продолжается до тѣхъ поръ, пока продолжается 
ссуда, или же половины ежегоднаго урожая. — Въ Карачаѣ поло- 
вникъ своими орудіями вспахиваетъ и засѣваетъ землю, снимаеть 
хлѣбъ, отдавая хозяину за пользованіе силами природы половину 
урожая въ видѣ ренты. Тутъ мы видимъ въ половникѣ или аренда- 
тора-должника, платяпіаго натурой за ссужаемую землю, или-же 
работника, (какъ половниковъ и называютъ карачаевцы), который 
ва свою работу своими орудіями получаетъ половину урожая. — 
При „сеудѣ а сѣнокосныхъ участковъ уже яснѣѳ проступаютъ черты 
обыкновениаго найма для работъ, при чемъ наймитъ получаетъ 
натурой одну треть скошенаго сѣна, а двѣ трети идутъ собствен- 
нику участка. Послѣдній можетъ претендовать на большую часть 
(Ѵ 3 , а не очевидно, въ силу того, что никакихъ почти за- 
трать работникъ-наниматель сѣнокоснаго участка не производить. 



Карачаевскій процессъ (судебный доказательства). 

Переходя въ заключеніе къ защитѣ правъ, которую карачаев- 
цы находить въ своихъ аульныхъ судахъ, я остановлюсь сперва 
на нѣкоторыхъ видахъ судѳбпыхъ доказательству а затѣмъ 
и на самомъ ходѣ процесса. Упомяну, кстати, что аульные суды 

1 ) М. Коваіввсжій: Соврем, обычай и древвій ваюнъ, т. I, стр. 197. 
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разрѣшаютъ лишь мѳдкія дѣла — до 30 рублей, — какъ уголовный, 
такъ в гражданскія; уголовными я буду называть тѣ, которыя, 
кромѣ вознагражденія за угцербъ потерпѣвшему, оканчиваются 
оштрафованіемъ ввиовнаго въ пользу аульнаго общества или назна- 
ченіемъ его на общественный работы. 

Карачаевцы въ настоящее время зяаютъ лишь два вида дока- 
зательства свидѣтелей и очистительную присягу. Преоблаіаютъ, 
особенно въ гражданскихъ дѣлахъ, свидѣтели, чго, повидимому, не 
совсѣмъ мирится съ обществепяымъ бытомъ карачаевцѳвъ и лишь 
•недавно пережитой ими ступенью сожительства родовыхъ союзовъ. 
Какъ извѣстно, свидѣтельскія показанія лишь довольно поздно 
включаются въ число судебныхъ доказательству что намъ пока- 
зываетъ сравнительная исторія права. Поэтому я -предполагаю, 
какъ это дѣлаетъ и М. Ковалевскій въ своихъ изслѣдованіяхъ 
по обычному праву осетинъ, что свидѣтели въ той формѣ, вь ка- 
кой они и сейчасъ выступаютъ въ аульныхъ судахъ горскихъ об- 
ществу своимъ распростраяеніемъ обязаны русскому вліянію. Но 
и сейчасъ еще въ Карачаѣ свидѣтельскія показанія не имѣютъ 
того характера, какъ у насъ, а скорѣе напоминаютъ наши доре- 
форменные порядки, когда свидѣтели составляли прѳдустано злен- 
ное, формальное доказательство и лишь въ опредѣленномъ числѣ 
обладали полной убѣдительной силой. О нихъ я скажу ниже, а те- 
перь перейду къ очистительной присягѣ, т. н. антъ. Прдъ этимъ сло- 
вомъ разумѣѳгся, во-первыхъ, очистительная присяга самого ответ- 
чика или обвиняемаго, который лично присягаѳтъ на судѣ въ сво- 
ей невиновности. Привимается она имъ чаще всего въ тѣхъ слу- 
чаяхъ, когда свидѣтельскими показаніями его виновности установить 
нельзя. Карачаевцы ей придаютъ чрезвычайно важное значеніе: 
принимается она отвѣтчикомъ при торжесгвѳнной обстановкѣ, на 
Коранѣ; ей предшествуетъ назидательная рѣчь мулльк, выясияю- 
щаго присяжнику всю отвѣтственность, которую онъ принимает ь 
на себя присягой, и тѣ кары, которыми не преминетъ его поразить 
Аллахъ, если онъ покажетъ ложно. Второй видь анта— очище- 
ніе посредствомъ агтуловъ у постороннихъ лицъ, готовыхъ прися- 
гнуть въ невинности обвиняемаго. Въ настоящее время это дока- 
зательство воспрещено русской администраціей; воспрещеніе по- 
слѣдовало сравнительно недавно, именно въ концѣ 70 -хъ годовъ. 
Мотивировано оно было тѣмъ, что будто бы благодаря атауламъ 
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увеличивается количество ложныхъ присягъ, появляется цѣлый 
классъ лицъ, спекулирующвхъ на свою совѣсть, и, какъ резуль- 
тать всего этого, умножается число преступлевій, именно кражъ 
скота, такъ какъ вору ничего, будто-бы, не стоитъ оправдать^, 
поставивъ за себя атауловъ. Таковъ взглядъ на эту присягу— рус- 
ской адмииистраціи, но карачаевцы, какъ мнѣ лично пришлось 
убѣдитьоя, съ этимъ взглядомъ не согласны и желаютъ возстатш- 
влевія этого института; не отрицая случаевъ принесен ія атаулами 
ложныхъ присягъ, они объясняютъ это лишь плохой оргашіз&ціеіі 
этого института; самъ-же по сѳбѣ этотъ инститітъ чрезвычайно 
полезенъ для выясненія истины въ уголовныхъ дѣлахъ. Заыѣчу 
что атаулы фигурировали только въ случаѣ уголовныхъ обвивѳ- 
ній. Изъ просмотра судебныхъ рѣшѳній За тѣ годы, когда атау- 
лы еще дѣйствовали, я вынесъ то впечатлѣніе, что, дѣйствитель- 
но, поставить за себя атауловъ было неособенно трудно. Объяс- 
нить это можво тѣмъ,что атауловъ ставилъ самъ обвиняемый по 
своему выбору; впрочемъ, за послѣднія нѣсколько лѣтъ существо- 
ванія этого иотитута присяга атауловъ получила нѣсколько дру- 
гую организацію л ). Реформа ямѣла цѣдью выработать гарантіи 
бо л ьшаго безпристрастія атауловъ; было допущено вліяніе потерпѣ- 
вшаго на ихъ избраніе;онъ сталъ приводить на судъ троихъ атауловъ, 
изъ которыхъ одинъ, по выбору обвиняемаго, уже пришшалъ при- 
сягу. Интересно, что ту же ступень въ развитіи института соори- 
сяжниковъ мы наблюдаемъ въ древнемъ германском ъ сроцессѣ. 
Иногда же атауловъ уже прямо указывали различные почетиыя 
лица, пользующіяся общимъ уваженіемъ, и наконецъ сани судьи. 
На каздіго обвиняемого въ такомъ случаѣ назначалось по 2 атаула; 
одного изъ нихъ обвиняемый и выбиралъ для присяги. Стали 
наблюдать, далѣе, за тѣмъ, чтобы очиститель былъ одішаковаго 
общѳствѳннаго поло/кенія съ обвиняемымъ. Результаты, невидимо* 
му, получились другіе, и как ь видно изъ тѣхъ судебныхъ рѣшеній, гдѣ 
сами судьи предлагают ь обвиняемому подставить атауламя опредЪ- 
ленныхъ лицъ, которыхъ называютъ поименно, послѣднін иногда 
отказываются принести присягу въ невиновности обвиняема го. 
Присяга соврѳменныхъ законодательству какъ извѣстно, но- 



г ) Къ сожалѣнію, меѣ пришюсь ознакомиться лич»ь съ немногими еуд^Каыии 
дЪдами, относящимися къ этимъ годамъ. 
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ситъ характеръ совершенно отличный отъ присяги древняго права. 
Между тѣнъ какъ культурный чѳловѣкъ видитъ въ присягѣ лишь 
клятвенное обѣщаніе говорить на судѣ истину, для члена перво- 
бытяаго общества она является своего рода испытаніемъ, ордаліей. 
Только съ этой точки зрѣвія можно объяснить карачаевскую судеб- 
ную практику и абсолютный характеръ очищѳнія присягой, вполнѣ 
освобождающей присягающую сторону. Присяга въ карачаевскихъ 
судахъ — совершенно самостоятельный, отдѣльный видъ доказа- 
тельству способный раскрыть истину не хуже, если не гораздо 
лучше всякихъ свидѣтѳлѳй. Что касается атауловъ, то они яв- 
ляются съ характеромъ не поручителей въ добромъ имени отвѣт- 
чика, а свидѣтедьствуютъ самый фактъ, утверждаемый послѣд- 
яимъ, н своей присягой замѣняютъ клятву самого обвиняемаго. 
Въ судѳбныхъ рѣшеніяхъ мы читаѳмъ: м судъ предложидъ такому-то 
поставить за себя атауловъ въ своей невинности". Атаулы также 
не сЪидѣтели-очѳвидцы, дающіе показавіе о неприкосновенности 
обвиняемаго къ данному дѣлу, и въ послѣднемъ фазисѣ развитія 
этого института стали приводиться, какъ я сказалъ, самимъ по- 
тѳрпѣвшимъ или безпристрастными лицами, которыхъ нѣтъ осно- 
вавія упрекать въ благожелательномъ отношеніи къ обвиняемому. 
Но, какъ очистительная присяга самого отвѣтчика освобождаетъ 
его отъ обвиненія, такъ точно къ подобному-жѳ результату при- 
водить и присяга атауловъ. Лпгатепішп, приносимое коньюра- 
торами въ пользу обвиняемаго, какъ показываетъ сравнительно- 
историческое разъясненіе этого вопроса, первоначально всегда 
было йѳ ѵегііаіе и лишь впослѣдствіи стало доказывать одно Ъо- 
пию потеп отвѣтчика, преобразовываясь въ зигатепіит сіе сгейиіі- 
іаіе. Въ пѳрвомъ своѳмъ видѣ этотъ институтъ могъ возникнуть 
въ Карачаѣ только на почвѣ родового сожительства, солидарно- 
сти интересовъ родичей, когда контроль послѣдвихъ за поведе- 
ніѳмъ члена своего рода не представлялъ никакихъ затрудненій, 
такъ что первые во всякое время могли свидѣтельствовать самый 
фактъ несовершенія имъ преступленія, отказывая, въ противномъ 
случаѣ, въ присягѣ. Повидимому, таково могло быть и происхо- 
жденіе атауловъ въ Карачаѣ, если мы вспомнимъ довольно много- 
численные пережитки родовыхъ отношевій; но въ ту эпоху, когда 
мы застаемъ у карачасвцевъ атауловъ, послѣдними выступаютъ 
уже не родичи, а постороннія лиці, и приносятъ они присягу 

Этнограф. Обозр. ІЛѴ, 6 
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не вмѣстѣ съ обвиняемымъ, а вмѣсто него. Все это приходится 
объяснить ослабленіемъ родовыхъ связей, результатомъ чего яви- 
лось вырожденіѳ этого института. Можно было бы ожидать, что 
иостороннія лица только и могутъ подтвердить Ьопит потеп 
обвяняемаго, не касаясь вопроса о конкретномъ фактѣ его винов- 
ности; а между тѣмъ ихъ присяга вполнѣ очищаетъ заподозрѣн- 
ное лицо. Въ этомъ нельзя не видѣть нѣкотораго „перѳживанія* 
этого института, — перенесенія вначенія очистительной присяги йе 
ѵегііаіе сородичей на присягу постороннихъ лицъ. 

Переходя теперь къ описанію самого процесса, какъ его и 
сейчасъ можно наблюдать въ карачаевскихъ аульныхъ судахъ, я 
остановлюсь на тѣхъ его момеатахъ, которые, отличаясь порядочной 
архаичностью, могутъ представить нѣкоторый интересъ съ сравни- 
тельно исторической точки зрѣнія. 

Какъ извѣстно, доказательство въ древнемъ процессѣ, напр. 
въ германскомъ, имѣло цѣлью не убѣжденіе судей въ матёріаль- 
ной истинѣ утвержденій, а протявопоставленіе противной сторонѣ 
истины формальной. Доказательство служило оружіемъ, срѳдствомъ 
борьбы. Противная сторона должна была быть принуждаема къ 
выслушанію доказательства. Доказывать было правомъ каждой 
стороны, а не ея обязанностью, не бременемъ, на нее возложен- 
иымь. Говорили не объ опиз ргоЪашН, а о томъ, кто стоить къ 
доказыванію ближе, кто имѣетъ на него больше правъ. Отсюда 
одаосторонній характеръ доказыванія въ древнемъ процоссѣ. Сами 
доказательства, далѣе, въ немъ предустановлены, облечены въ 
ищѣленную форму, т. сказ., фиксированы; содержаніе ихъ опре- 
делено зарапѣе и они неопровержимы. Всѣмъ этимъ объясняется 
странное для современнаго пониманія распредѣленіе доказательству 
наггр., отвѣтчикъ, сплошь и рядомъ, противъ иска, ничѣмъ (на 
нашъ взглядъ) не подтвержденнаго, считаетъ нужнымъ защищаться, 
приводить доказательства своей невиновности. Онъ стоить къ 
доказательству ближе нападающаго. Далѣе, приговоръ древняго 
суда преслѣдуетъ совершенно другія цѣли, нежели судъ совре- 
менный, заимствованный новыми народами изъ римскаго права. 
Тогда какъ наши судьи постановляютъ рѣшеніѳ о матеріальпой 
обоснованности притязаній истца, въ древнемъ процессѣ рѣшался 
к шросъ о процессуальной дѣйствительности иска и возраженія 
на него. Сознающійся отвѣтчикъ присуждается къ удовлетворенію 
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истца; отрицаюшдй-же эти притязанія, — къ представленью доказа- 
телъствъ своей правоты. Такимъ образомъ этотъ условный при- 
говоръ предшествуетъ приведенію доказательству и притомъ до- 
казательствъ формальныхъ, преду становленныхъ. 

Обращаясь къ карачаевскому процессу, я постараюсь въ 
краткихъ чѳртахъ обрисовать его ходъ, основываясь, главнымъ 
образомъ, на судебныхъ рѣтѳніяхъ Учкуланокаго общества за 70-ыѳ 
годы, которыми мнѣ пришлось по-прѳимуществу пользоваться. За 
исключеніемъ присяги атауловъ, которой сейчасъ, какъупомянулъ, 
уже нѣтъ, обшій ходъ процесса остался и поныаѣ тотъ-жѳ. 
Судьи сперва выслушиваютъ взаимныя объясненія сторонъ; превія 
эти или совсѣмъ не вносятся писаремъ въ судебный журналъ, или 
вносятся очень сокращенно. Затѣмъ, смотря по тому, на чью сто- 
рону склоняется мнѣніѳ суда, онъ предоставляешь противной сто- 
роне привести доказательства своего иска (для истца), или обо- 
снованности своихъ возраженій (для отвѣтчика). Въ этомъ-то 
постановлена! суда о приведевіи той или другой стороной дока- 
зательствъ я и вижу условный приговоръ древнихъ гѳрманскихъ 
судовъ. ^Судъ постановилъ, чтобы обвиняемый.,, поставилъ за 
себя такого-то атаула м ... или „принесъ лично присягу въ своей 
невиновности"... или „чтобы истецъ... поставилъ въ такой-то срокъ 
двухъ свидѣтелѳй",— таковы обычныя формулы этого предваритель- 
ная приговора. Въ зависимости отъ того, насколько стороны 
сумѣли удовлетворить этому приговору суда, онѣ оправдываются 
или обвиняются, ихъ притязанія получаютъ удовлѳтвореніе или 
отвергаются. Такимъ образомъ, матѳріальный приговоръ суда 
является неизбѣжнымъ логическимъ результатомъ того или иного 
соче^анія доказательству обусловлѳннаго этимъ предварительнымъ 
приговоромъ о представлѳиіи доказательствъ . Такой ходъ процесса 
одинаковъ какъ въ уголовныхъ, такъ и чисто-гражданскихъ дѣлахъ. 
Даііѣе, въ дѣлахъ того и другого типа не трудно замѣтитъ раз- 
ливе въ распредѣленіи бремени доказыванія. Тогда какъ въ дѣлахъ 
гр&жданскпхъ отвѣтчикъ не вынужденъ защищаться своими дока- 
зательствами противъ иска, не подтвѳржденнаго двумя свидѣтелями, 
в> дѣлахъ уголовныхъ (о кражѣ скота, напр.) отвѣтчикъ и въ 
такомъ случаѣ остается какъ-бы въ подозрѣніи, и ему предлагается 
поставить за себя атаула-очиститѳля; и если онъ его поставить, 
и тотъ за него принесетъ присягу, обвиняемый оправдывается; 
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если же ему атаула поставить не удается, то, несмотря на недо- 
казанность обвинѳнія, онъ все-жѳ подвергается „надлежащей** (какъ 
мы читаемъ въ судебныхъ рѣшеніяхъ) отвѣтственности, обвиняется 
во взведѳнномъ на него преступлеиіи. Итакъ,при уголовныхъ обвиве- 
ніяхъ то, что мы называемъ оппз ргоЪапсІі, падаетъ всецѣло на обви- 
няемаго: онъ долженъ отпарировать обвиненіе, ничѣмъ не подтвер- 
жденное. Въ древнемъ германскомъ процессѣ „ближе* къ доказа- 
тельству стоялъ истецъ, могущій подтвердить свою жалобу свидѣ- 
телями; если-же онъ того не дѣлалъ, то ближе къ доказывавію 
стоялъ отвѣтчикъ, Который и пользовался своимъ правомъ, привося 
очистительную присягу, Обыкновенно съ соприсяжниками. Нельзя ли 
и карачаевскую судебную практику объяснить перѳживаніемъ того 
древняго процессуальна го правила, по которому при необоснован- 
ныхъ уголовныхъ искахъ ближе къ доказательству стоялъ отвѣт- 
чикъ? Вѣдь подобное распрѳдѣленіѳ доказа^ельствъ мы находпмъ 
во многихъ древвихъ процессахъ, такъ какъ о^о „характеризуете 
не столько чей-нибудь національный духъ, сколько извѣстную 
стадію общественнаго развитія, когда состязаніе сторрнъ передъ 
судомъ еще сохраняетъ въ себѣ черты прежвѳй ваѣсудебной борьбы 
за свое право Судъ лишь регулируетъ пользовавіѳ оружіелъ 
доказательству устанавливая для этого очередь.— Помощь дтау л овъ 
можетъ быть замѣнѳна присягой самого обвиняемаго. Прясяга-же 
обвинителя-истца въ уголовныхъ дѣлахъ является крайне рѣд- 
кимъ исключеніемъ: его оружіе — это неизмѣняыѳ два свидѣтеля. 
Впрочѳмъ, въ уголовныхъ дѣлахъ свидѣтели со стороны \ истца, 
въ силу вышеописаннаго положенія отвѣтчика, пожалуй; даже 
излишняя роскошь, хотя судъ всякій разъ ихъ требует^ отъ 
обвинителя, вѣроятно, по привычкѣ, бѳзсознательно, не производя 
различія между дѣлами т гражданскими 44 и „уголовными 44 , дѣілами 
о кражахъ скота и о веисполненіи условій договора. Почта ни 
въ одномъ изъ тѣхъ уголоввыхъ дѣлъ, съ которыми мнѣ удалось 
ознакомиться, истцамъ не удалось поставить двухъ свидѣтелеі|, а 
въ иныхъ они не могли достать даже одного,— что не помѣшІро 
имъ получить полное удовлетвореніе при непринѳсеніи присіяги 
обвиняемымъ или его атауломъ. Нельзя не согласиться съ тѣмъ, 
что, какъ способъ доказательства, свидѣтели весьма мало пригодны 



г ) И. Ковалевскій. Соврем, обычай и древн. законъ. 
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въ дѣлахъ о кражахъ скота, лошадей и т. п., дающихъ главный 
матеріалъ для уголовныхъ обвиневій. Въ виду разбросанности кошей 
и отдаленности ихъ другъ отъ друга и отъ ауловъ, лишь счастливая 
случайность позволить потернѣвшему констатировать свидѣтелями 
самый фактъ преступлѳвія. 

Для иллюстращи всего вышеизложенваго приведу слѣдующеѳ 
судебное рѣшеніе: „Кораби Боташевъ приносить жалобу на одво- 
аульца Уртабая Боташева въ томъ, что послѣдній съ коша Кораби 
укралъ трехъ барановъ. Уртабай себя въ томъ виновнымъ не при- 
знаетъ. Судъ, не имѣя въ доказательство свидѣтелей, опредѣлилъ 
Кораби Боташеву въ теченіе трехъ дней достать суду свидѣтелѳй, 
во такъ какъ таковой ихъ не досталъ, то для ясности (!) престу- 
пленія было ооредѣлено Уртабаю Боташеву поставить въ невин- 
ности своей за себя атаула, котораго Уртабай также не доста- 
вялъ;— то судъ «ввиду этого опредѣлилъ Кораби Боташеву въ 
теченіе 10 дней доставить оцѣнщиковъ о стоимости его барановъ 
для взысканія съ Уртабая*. — Итакъ, здѣсь мы видимъ, что судъ, 
несмотря на непред ставлевіе истдомъ доказатѳльствъ, составилъ 
себѣ достаточное представленіѳ о виновности отвѣтчика и лишь 
для „ясности преступленья 11 предлагаетъ ему поставить за себя 
очистителя; и когда тотъ этого сдѣлать не можетъ, его виновность 
остается внѣ сомнѣній. Вотъ нѣсколько странный для современнаго 
процесса способъ выясненія истины. Но не слѣдуѳтъ заблуждаться 
и полагать, что карачаевскіѳ судьи дѣйствительно составили себѣ 
ннѣніѳ о виновности обвиняемаго, на основаніи своего болѣе или 
ненѣе свободнаго убѣждѳнія, что предоставляемое отвѣтчику сред- 
ство борьбы —присяга очистителя— было лишь послѣдней попыткой 
обвиняемаго разубѣдить судей, доказавъ свою невиновность; не 
слѣдуетъ думать, чтобы въ Карачаѣ презумпщя невиновности 
обвиняемаго замѣнялась совершенно противоположной. Вовсе 
нѣтъ; роль суда здѣсь чисто формальная: онъ предоставляетъ 
сторонамъ поочерѳди представлять доказательства, руководствуясь 
самъ той „пошлиной и стариной а , которая сохраняетъ въ себѣ 
глубоко-архаическія черты внѣсудебной борьбы за право; мате- 
ріальная же истина не интересуетъ судей. Отвѣтчикъ обвиняется, 
потому что не сумѣлъ отразить нападеніѳ обвинителя предоставлен- 
ньшъ въ его распоряженіо срѳдствомъ борьбы— присягой атаула. 
пояснѳнія приведу слѣдующія наблюденія М. Ковалевскаго 
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надъ очистительной присягой у осетинъ. Осетины прибѣгаютъ къ 
ней даже тогда, когда дѣло еще и не дошло до суда. „Въ слу- 
чаяхъ кражи скота или угона лошадей, потерпѣвшій счнтаетъ 
себя въ правѣ обратиться къ любому изъ своихъ соплеменнике въ 
съ рлѣдующимъзаявлевіѳмъ: Дѣло мое никуда не должно напра- 
вляться отъ тебя, сердце мое неспокойно въ отношеніи къ тебѣ; 
подозрѣвать мнѣ некого, кромѣ тебя; потому я требую выполне- 
нія тобою обычая страны а . Тогь, кому сдѣлано такое обрате ніе, 
считаетъ себя обязаннымъ явиться въ судъ и принять здѣсь очи- 
стительную присягу, одинъ или съ большимъ или меньшимъ числомъ 
род ственниковъ*.— Обычай очень характерный и хорошо характе- 
ризуете ту ступень общѳственнаго развитія, когда отдѣльное лицо, 
поддерживаемое своей родовой группой, противостояло таковому-же т 
когда идея объективнаго суда еще не зараждалась, и исоолненіе 
„обычая страны* предупреждало самоуправство. # Стоить только 
обвинителю сдѣлать дальнѣйшій шагъ и предъявить свое обвинен! е 
на судѣ, и мы полу чимъ картину угол овнаго процесса карачаѳвцсвъ. 

На дѣлахъ граждаяскаго характера я долго останавливаться не 
буду; замѣчу только, что въ нихъ роль суда, значеніе его вну- 
тренняго убѣжденія и свидѣтельскія показанія имѣютъ несравненно 
большее значеніе, чѣмъ въ дѣлахъ уголовныхъ. Атаулы замѣняются 
актомъ — - присягой отвѣтчика. Но она вовсе не такъ неизбѣжна 
какъ атаулы, приносится лишь при искахъ, подтвержден и ыхъ 
свидѣтелями, и съ нею конкурируютъ и свидѣтельскія показанія, 
даваемыя въ пользу самого отвѣтчика. 

Если присяга отвѣтчикомъ принята, истецъ окончательно аро- 
игрываетъ дѣло. Въ связи съ этимъ, повидимому, стоять и случаи 
отвода истцомъ, не представившимъ свидѣтелей, отвѣтчика отъ 
присяги, которую онъ готовъ принять. Въ такомъ случаѣ судъ 
прекращаете дѣло за ненмѣніемъ доказательствъ къ иску. Въ 
судебныхъ протоколахъ не встрѣчается никакой мотивировки отвода 
отвѣтчика отъ присяги. Нзъ содержанія дѣлъ можно, однако, за- 
ключить, что отводъ дѣлается тогда, когда истецъ не теряетъ 
надежды выиграть дѣло ваослѣдствіи, когда ему, наконецъ, удастся 
достать свидѣтелей, а вовсе не изъ благочесткваго опасенія по- 
служить косвенной причиной принесенія противникомъ ло;киой 
присяги и гибели его души для будущей жизни (какъ мнѣ какъ* 
то пришлось слышать въ Карачаѣ). 
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I 
I 

I Таковы главный черты карачаѳвскаго процесса, которыя отчасти 

подтверждают нѣкоторыя положенія сравнительной исторіи пра- 

! ва: во-пѳрвыхъ, атаулы, въ которыхъ, ва иой взглядъ, нельзя не 

видѣть преяснихъ соприсяжниковъ, долѣе удерживаются при уго- 

і ловныхъ обвиненіяхъ, нежели въ гражданскихъ дѣлахъ; во-вторыхъ, 

; при немотивированныхъ искахъ присяга отвѣтчика вѳдетъ къ 

проигрышу дѣла истцомъ; вспомнимъ зсЫісМе Юа^еп пт Саі и 
ат ЗсЬаШ германскаго процесса; въ-третьихъ, какъ въ посАѣднемъ 
иотѳцъ, желающій отклонить подобный результате, отводить 
отвѣтчика отъ присяги, преобразовывая свою зсЫісМе КІадѳ въ 
мотивированную, такъ и въ практікѣ карачаевскаго суда такіѳ 
отводы, повидимому, вызываются аналогичными соображеніями. 

Таковы нѳмногія архаическія черты карачаевскаго процесса, по- 
слѣдніе свидѣтели тѣхъ примитиввыхъ формъ обществевнаго быта, 
въ которыхъ издавна жило карачаевское племя, и которыя съ 
каждымъ годомъ измѣняются, правда, переходя въ формы болѣе 
культурный, но зато менѣѳ интересныя для историка права или 

| этнографа, 

Борисъ Миллеръ. 
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Въ тѣхъ мѣстностяхъ юхновскаго и гяатскаго уѣздовъ, гдѣ 
живутъ раскольники, замѣчается сальное вліяніе книашаго эле- 
мента на міросозерцаніе народа, которое, очевидно, вндоизмѣяи- 
лось подъ вліяніѳмъ различныхъ прѳданій, попавшихъ въ Смо- 
ленскую губернію неизвѣстными путями а ). 

Вотъ ученіе раскольниковъ о вѣтрахъ. 

Вѣтры, по мнѣвію раскольниковъ, суть духи грѣшныхъ лю- 
дей, которымъ нааначѳно отъ Бога бѳзпрестанно носиться по зенлѣ. 
По степени грѣховности эти духи раздѣляются на три разряда. 
Къ первому разряду принадлежать духи очень грѣшныхъ в злыхъ 
людей; они производить ураганы и бури. Ко второму разряду 
относятся духи людей мѳиѣе грѣшныхъ и менѣе злыхъ; они обра- 
вуютъ сильный вѣтѳръ. Къ третьему разряду относятся духи не 
особенно грѣшныхъ людей и добрыхъ; они даютъ зѳмлѣ пріятный 
и прохладный вѣтерокъ, освѣжающій уставшаго отъ труда чело- 
вѣка. 

Духи эти, или вѣтры, находятся во власти чѳтырехъ ангеловъ. 
Одинъ изъ этихъ ангеловъ находится на восточной сторонѣ, дру- 
гой на закатѣ, третій на полднѣ, четвертый на полночи; — поэтому 
и вѣтры дуютъ не съ одной стороны, а съ четырехъ. Ангелы, 
власти которыхъ подчинены вѣтры, могутъ однимъ словомъ по- 
сылать ихъ въ какое-угодно мѣсто и однимъ словомъ вернуть ихъ 
съ самаго дальняго разстоянія. 

*) Укажемъ, съ своей стороны, на статью г. Вл. Б.: Народная космогра- 
«ія. Кавъ устроены яемля и небо, по представленіямъ нѣкоторыхъ крестьянъ 
Смоленской губервіи („Землевѣдѣніе*, 1895 г., I кн.) Статья вта значительно 
обнаруживаете присутствіе личваго соінанія у крестьянъ, составившихъ и*- 
вѣстное понятіе о явленіяхъ природы. Ред. 
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Тотъ пли другой вѣтеръ посылается въ какое-нибудь мѣсто 
на землѣ при извѣстныхъ условіяхъ. Духи перваго разряда посы- 
лаются въ такія мѣста, жители которыхъ чѣмъ-нибудь прогнѣ- 
вили Бога. Вѣтры эти, какъ и грозы, посылаются человѣку въ 
наказаніѳ: они разбиваютъ на иоряхъ корабли, разрушаютъ дома, 
срывають крыши съ домовъ, ломають деревья в, вообще, причи- 
няютъ человѣку большой вредъ. Съ яростью налетая на построй- 
ки и другіе предметы, ояи стонутъ и плачутъ, когда бываютъ 
безсильны разрушить пхъ. 

Вѣтры второго разряда посылаются также вмѣсто наказаяія 
отъ Бога. Вѣтры эти такъ же, какь и первые, считаются вред- 
ными. Ояи приносить человѣку болѣзни, причиняя ему простуду, 
убытокь, разбрасывая сѣно на лугу, хлѣбъ на поляхъ, и нерѣдко 
разрывая крыши на домахъ и прочихъ строен іяхъ. Вѣтры же 
третьяго разряда считаются добрыми и служатъ знакомъ милости 
Божьей къ людямъ. Прохлаждая накаленный дневнымъ зноемъ 
воздухъ и освѣжая людей и животныхъ, они лриносятъ великую 
пользу и радость; эта чужая радость служить облегченіѳмъ въ 
выполненіи назваченнаго наказаніл и для самихъ вѣтровъ. Вѣтры 
всѣхъ трехъ разрядовъ дуютъ безпрестанно, только въ разаыхъ 
мѣстахъ земли. Мѣста эти указываются Богомъ ангеламъ, кото- 
рымъ дана власть надъ вѣтрами, а ангелы приказываютъ вѣтрамъ 
переноситься изъ одного мѣста въ другое, которое указано Бо- 
гомъ. Такимъ образомъ, вѣтры непрестанно несутъ свое наказа- 
ніе, непрестанно носятся они изъ края въ край по всей* землѣ и 
будутъ носиться до самаго второго пришествія Христа на землю, 
когда имъ дано будетъ другое соотвѣтственноѳ наказаніе. 

Чтобы освѣтить это вѣрованіе смоленскихъ раскольниковъ 
о вѣтрахь, обратимся къ нѣкоторымъ письменнымъ источниками 

Различные апокрифы распространялись въ Россіи изъ Визан- 
тіи, Болгаріи, Сербіи; кромѣ того, нѣкоторые апокрифы прихо- 
дили и съ Запада. Такъ въ XVI вѣкѣ съ нѣмецкаго языка на 
славянскій былъ переведенъ какимъ-то Гѳоргіемъ апокрифическій 
сборвикъ Луцидаріусъ. Прототипомъ этой народной книги Запад- 
ной Европы, говорить Н. С. Тихонравовъ, былъ ЕІисМагіпт, 
зіѵѳ сііаіо&из Ае зптта іоііиз сЬгізііапаѳ ІЬеоІодіае, который при- 
писывается Ансельму Кѳнтерберійскому, Гонорію Отёнскому и 
другимъ. 
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Богословскія разсужденія этого сочиненія соврсменемъ замѣ* 
нились разными свѣдѣніями о мірѣ н разныхъ страна хъ мір&, о 
дюдяхъ и животныхъ, заимствованными изъ апокрифически хъ 
кнегъ, средвѳвѣковыхъ повѣстей, гадательныхъ книгъ, бестіаріевъ 
и космографій,— и изъ богословскаго сочиненія образовалась апо- 
крифическая книга. 

На Западѣ большою также популярностью пользовалась книга 
Исидора Севильскаго: ^Бе паіига гегит (ІзМогі Ні^ралошІв + сіе 
паіига гегит. ЬіЬег гесепзиіі визіаѵиз Вессег). Въ этой кннгЪ 
XXVI и XXXVI главы посвящены вѣтрамъ Подъ вѣтрами разу- 
мѣется дыханіе ангеловъ, которые тайными путями Провидѣнія 
разсы лаются по всей вселенной для спасенія рода чело вѣ чес каго. 
Иногда возбудителями дыханія считаются вѣтры, но, конечно, 
идущіе не со стороны ангеловъ: дурныя внушеоія идутъ отъ 
нихъ — дуповеніѳмъ этихъ вѣтровъ располагаются сердца еече- 
стивыхъ къ земнымъ страстямъ и пожеланіямъ; недаромъ пишется: 
„Уносить его жгучій вѣтеръ а . 

По мнѣнію Исидора Севильскаго — четыре главныхъ вѣтра, 
Съ сѣвернымъ, Бореемъ, соединено мистическое прсдставленіе. 
Аквилонъ (онъ же иБорей)дуотъ съ вышины; холодный и сухой, 
безъ дождя, онъ не разгоняетъ облаковъ, а сковынаетъ ихъ; от- 
чего Исидоръ приписываетъ ему обличье дьявола, талсъ какъ онь 
ежомаетъ сердца людей холодомъ несправедливости 

Самое обычное средневѣковое изображеніе вѣтра было въ вндѣ 
чел овѣ чьей дующей головы. 

Данте въ третьей книгѣ опвсываеть, какъ онъ л Виргилій 
попали въ круговорота дикаго вихря, со стоионъ носяпіагося 
взадъ и впередъ. Э го —безбожные ангелы да души людей ничтож- 
ныхъ отбывали свое наказаніе. 



*) XXXVI Бе ѵепіів. Ѵепіі аиіет іпіегсіат апдеіогит іпіеііс&ипіиг ерІ* 
гііие, диі а весгеіів Ѵгі асі ваіиіепі Іштчвс^мИРІи^ег ипі ѵегвит т и идиш 
тіііипіиг. Ііет поппитдиат ѵепЬі іпсепіогез врігаіи^рщі еоіспй рго во 
циосі гооіае вид^езііоиев Паіи асі іеггепа сіевііегіа іпіцио7ін&^ог(і& міссе- 
(іипі весипгіит ^ио(і всгіріит еві: я То11еЬ епт ѵепіив игепі". 

2 ) ^иііо ^иі еЬ Ьогеав ѵосаіиг ех аііо Гіапв §е1і<1ив уцие вісецБѴеі еше 
ріиѵіа ^иі поп сіівсиііі гшЬез весі вігіп^и, ипсіе еі поп іттеггіи гііиЬотЦГог- 
ш»т іпгіиН, чиіа іпі^иі^а^І8 Ггі^оге депШіит согсіа спгвігіпдіі . 1>е ѵиЕІІа 
XXVI. 
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«И руку мнѣ подавши съ добротой, 



Онъ ввелъ йена во тьиу глубоко! бездны, 
Гдѣ небосводъ, зловѣщій н беззвѣздный, 
Былъ воплями и крикомъ оглашенъ. 
Заплакалъ я, печалью пораженъ. 
Рыданія, исполненный муки 
И ярости, рѣчей безумныхъ звуки, 
И всплески рукъ, тяжелый топотъ ногъ — 
Сливалось все > крутилось, какъ песокъ, 
Вздымаемы! порывомъ вихря дикимъ. 
Охваченный смятеніемъ веливимъ, 
Воскіикнулъ я: — Скажи, учитель мой, 
Но кто-же тѣ, чьи вижу я страданья! 
Отвѣтилъ онъ: «Влачатъ существованье 
Такой тѣ, кто, живши на землѣ, 
Былъ порицанью чуждъ и похвалѣ. 
Печальный родъ! Союаниковъ ничтожныхъ 
Нашли они межъ ангеловъ без^ожныхъ, 
Которые, Творцу не измѣнивъ, 
Но вѣрности въ душѣ не сохранивъ, 
Лишь о себѣ ииѣіи попеченье. 
Не приняли къ себѣ ихъ небеса, 
Дабы небес ь чистѣйшая краса 
Не омрачилась тѣнью преступленья, 
И самый адъ отвергнулъ ихъ въ презрѣньѣ. 



По мнѣнію крестьянъ Порѣчскаго уѣзда, села Мамошекъ, 
смерчъ или вѣтеръ, приводящій во вращательное движеніе облако 
пыли, песку или воду имѣетъ человѣческій образъ. Если въ 
круговорота пыли или песку бросить ножъ, то можно ранить че- 
ловѣка, отчего даже кровь поплыветъ. 



Водяной смерчъ— рЪдкое явленіѳ въ центральныхъ губерніяхъ. Впро- 
чемъ, равъ, какъ извѣство старояшламъ г. Дмитровска, Орловской губерніи, 
онъ былъ на рѣкѣ Неруссѣ и проявился съ большою силою, размставъ нахо- 
дившейся поблизости скотъ въ рааныя стороны. Что сиерчъ считается въ По- 
рѣчсконъ уѣздѣ явленіенъ опаспымъ или, по крайней хѣрѣ, загадочны и ъ, 
страшнымъ, видно изь того, что противъ него существуетъ особый заговоръ. 



Переводъ О. Чюминой. 
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Нѣтъ сомнѣнія, что Данте хорошо былъ знакомь съ средне- 
ыѣковой космографіей, которая имѣла въ наукѣ представителей, 
въ родѣ Исидора Севильскаго и Георгія Отенскаго; но ему, какъ 
предполагаешь Ѳ. И. Буслаевъ, хорошо была извѣстна книга Ено- 
ха. Въ 75 главѣ книги Евоха довольно подробно излагается про- 
н< чожденіе вѣтровъ. 

^На предѣлахъ земли и видѣлъ 12-ть воротъ для всѣхъ вѣт- 
ровъ, которые выходятъ изъ нихъ въ опрѳдѣлѳнныя времена и 
распространяются по землѣ. 

Трои изъ нихъ на востокѣ, трои на западѣ, трои на сѣверѣ 
и трои на югѣ. Изъ четырехъ воротъ выходятъ вѣтры благодѣ- 
тельные, а изъ восьми другихъ— разрушительные; когда они-дуютъ, 
то наносить врѳдъ землѣ и водѣ и всему, живущему на нихъ. 

Первый вѣтеръ выходитъ изъ воротъ на востокѣ, изъ пер- 
выхъ воротъ отъ полудня, этотъ вѣтѳръ приносить разрушеніе, 
удушливый жаръ, засуху и гибель. Изъ вторыхъ воротъ, нахо- 
дящихся въ срединѣ, выходятъ умѣренныѳ вѣтры, дождь, плодо- 
ношеніе, благораствореніѳ. 

Изъ послѣднихъ воротъ, обращенныхъ на сѣверъ, выходятъ 
стужа и сухость, потомъ выходятъ южные вѣтры, которые дуютъ 
черезъ трои воротъ. Чрезъ пѳрвыя, обращѳнвыя къ восточной 
сторонѣ, выходитъ жаркій вѣтѳръ, чрезъ средиія — нріятный за- 
пахъ, роса и дождь, благораствореніѳ и жизнь, чрезъ третьи къ 
востоку— роса, дождь, ржавчина и гибель. Сѣверные вѣтры вы- 
ходятъ также чрезъ трои ворота... Чрезъ трои ворота выходятъ 
и западные вѣтры а ^,.. 

Въ Маломъ Бытіи или книгѣ юбилеевъ упоминается объ ан« 
гелахъ вѣтровъ: 

^Въ первый день сотворилъ Онъ (Господь) небо и всѣхъ ду- 
хобъ... и ангеловъ огня, и авгеловъ вѣтра а ... 

Раскол ьникамъ, какъ и многимъ любознательнымъ крестья- 
нам вообще, была извѣстна, въ выдѳржкахъ, Палея, книга юби- 
леевъ, Голубиная книга, въ которой вѣтры производятся отъ 
дыханія Божія, тѣ псалмы Давида, въ которыхъ вѣтры духотво- 



г ) Пор#ирьевъ. АпокриФическія скававія о ветхогавѣтныхъ лицахъ н собы- 



тіяхъ. 
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рятся. Но слишкомъ подробная квалификація вѣтровъ въ сказа- 
ніяхъ раскольниковъ заставляѳтъ насъ предполагать въ расколь- 
ничьей срѳдѣ обстоятельное знакомство съ ученіемъ о вѣтрахъ 
по книгѣ Еноха или по трактату о нихъ въ космографіи Исидора 
Севильскаго. Въ старину частенько заходили къ намъ выдержки 
изъ западныхъ космографій; такія выдержки наполняли страницы 
оечатныхъ или рукописныхъ календарей. 



В. Добровольскій. 




Петръ Великій въ народноіъ преданін. 



(Пѣсви и сказки о Петрѣ Велікомъ.) 

Вторая половина XVII и первая четверть XVIII вѣка въ исто- 
ріи русской жизни и мысли были напряженной переходной эпохой. 
Колебались вѣковые устои „стараго .порядка*, создавшаго силу 
и крѣпость московскаго царства. Жизнь, до тѣхъ поръ медленно 
двигавшаяся отцовской и дѣдовской дорогой, круто измѣнила ее, 
ускорила темпъ своего движенья и утратила то исконное единство 
чувствъ, настроѳній и симпатій, которое такъ опрѳдѣленно харак- 
терозуетъ весь ея укладъ во времена до- петровской Руси. Часть 
общества, во главѣ съ вѳликимъ царемъ, сбросивъ вмѣстѣ со ста- 
рой одеждой и старый образъ мыслей, устремилась къ инымъ, 
невѣдомымъ раньше, идеаламъ, пошла въ науку къ просвѣщен- 
ному Западу и скоро оказалась далеко впереди отъ сѣрой про- 
стонародной массы. Незадолго до этого, сама сѣрая простонарод- 
ная масса, въ потемкахъ своего непробужденааго ума и рѳлигіоз- 
ныхъ возбуждѳній, распалась на двѣ части: болѣе неудовлетво- 
ренные и сильные духомъ, болѣе чуткіе и болѣе привязанные къ 
вопросамъ религіи ушли въ расколъ старообрядства, тогда какъ 
болѣе индифферентные, быть можѳтъ, болѣе практическіе, но 
едва ли мѳнѣе косные, вмѣстѣ со своими руководителями сдѣлали 
прогрессивный шагъ назадъ. 

Достаточно извѣстно, какое исключительное положеніе въ со- 
бытіяхъ русской жизни конца XVII и начала XVIII вѣка зани- 
маѳтъ личность Петра Великаго. „На что въ Россіи ни взгляни, 
все ею началомъ имѣетъ, и что бы впредь ни дѣлалось, отъ сего 
источника черпать будутъ* 1 ). Эти слова, сказанный уже совре- 



] ) Записки Неилюева. Рус. Арх. 1871 г., стр. 651 
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менникомъ Петра, даютъ краткое, но сильное и справедливое опре- 
дѣленіе исторической роли Преобразователя, Впрочемъ, кажется, 
даже и въ наши дни возможно еще различное отношеніѳ къ пе- 
тровской эпохѣ и ѳя главному герою. Личность Петра и великія 
событія его эпохи до послѣдняго времени въ культурныхъ слояхъ 
русскаго общества находили различную оцѣнку, и это, можетъ 
быть, краснорѣчивѣѳ всего говорить о томъ исключительномъ 
положеніи, которое занимаетъ Петръ Великій въ исторіи русской 
жизни. 

Но если въ сознаніи русскаго культурнаго общества, этого 
истиннаго дѣтища петровскихъ реформъ, мало-по малу укрѣпляет- 
ся, наконецъ, истинный образъ великаго Преобразователя, созда- 
ваемый силою научной мысли,— въ сознаніи народной массы этотъ 
образъ на пространствѣ двухъ столѣтій живетъ въ своеобразномъ 
и яркомъ отраженіи, какъ одинъ изъ героевъ народнаго пре- 
данья — исторической пѣсни и сказки. Какимъ же образомь отра- 
зилась въ сознанія народной массы личность Петра? 



Въ 1872 году' вышла отдѣльной брошюрой журнальная статья 
(помѣщенная въ „Бесѣдѣ*, 1872 г., V) Е. В. Барсова— „Петръ 
Великій въ народныхъ преданьяхъ сѣвернаго края". (М. 1872 г.) 
Матеріалъ, собранный Барсовымъ, заключается въ нѣсколькихъ 
отрывочныхъ прозаичѳскихъ— несомнѣнно сѣвѳрнаго происхожде- 
нія— разсказахъ, „дорогихъ", по мнЬнію собирателя, „тѣми нрав- 
ственными чертами, въ которыхъ рисуется народный образъ Пе- 
тра 1-го" (4 стр.). Не излагая подробно содержанія каждаго раз- 
сказа, я постараюсь выдѣлить только тѣ типическія черты нрав- 
ственная облика Петра, которыя создались и удержались въ на- 
родной памяти въ глухомъ краю Вологодской, Архангельской и 
Олонецкой губерній. 

При довольно частыхъ, но случайныхъ и мимолетныхъ встрѣ- 
чахъ съ царемъ, не имѣвшихъ никакихъ другихъ послѣдствій, 
кромѣ пріятныхъ воспоминаній, простой крестьянскій людъ — и не 
только въ сѣверной глуши— быть можетъ, всего болѣѳ поражался 
той простотою обращенія и той доступностью, которыя всегда 
были свойственны Петру. Блескъ и пышность и неприступное 
всличіе прежнихъ государей того полу-азіатскаго, полу-византій- 
скаго покроя, который съ завиднымъ успѣхомъ прививался въ 
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цѣломъ рядѣ московскихъ вѣнценосцевъ, не находили себѣ сто- 
ронника въ основателѣ Петербурга. И вполнѣ понятно, что на- 
родъ, гіривыкшій видѣть своего царя лишь на большихъ и торжест- 
венныхъ выходахъ и церковныхъ парадахъ въ ослѣпительномъ 
облаченіи, окруженнаго цвѣтникомъ свиты,— съ особенной лю- 
бовью сбѳрѳгалъ въ своей памяти тѣ случаи, когда сходились и 
бесѣдовали не столько царь съ мужикомъ, сколько человѣкъ съ 
человѣкомъ. Въ разсказахъ, собранныхъ Барсовымъ, прежде все- 
го обращають на себя вниманіе именно слѣды этой симпатичной 
черты въ характерѣ Петра. „Надежда Государь 44 , разсказывалъ 
въ началѣ минувшаго столѣтія современникъ полтавской битвы 
старикъ Пахомъ: „не гнушался нашего житья-бытья, кушивалъ 
нашу хлѣбъ-соль и пожал овалъ отцу моему серебряный подтин- 
никъ а . (10 стр.) 1 ). Тотъ же Пахомъ подробно всповшнастъ, какъ 
въ селѣ Святозѳрѣ, во время остановки и перемѣны лошадей, 
Петръ крестилъ у мужика- хозяина дочку, принимав участіс въ 
угощеньи по случаю крестинъ и, добродушно заигрывая, угоіцалъ 
водкой свою куму, старшую сестру крестницы (10 — 11 стр.). По- 
добный же разсказъ прямо изъ устъ народа былъ задисанъ въ 
70-хъ годахъ В. Н. Майновымъ, въ Выгозѳрской области. „При- 
велось Осударю и въ нашихъ мѣстахъ побывать, --разскалываютъ, 
напримѣръ, въ Вожмосальмѣ, — о ту пору онъ у моего падѣда 
(предок ь) дитя крестилъ"... И дальше сообщаются подробности 
о томъ, какъ Петръ Вѳликій самъ напросился къ этпяу ^падѣду^ 
въ кумовья, какъ велѣлъ пригласить непремѣнно кумою самую 
„ледащую бабенку 14 и какъ угощалъ своей знаменитой анисов- 
кой— „и куму, и падѣда, и роженицу, и новокрещенному младен- 
цу въ ротъ капельку влилъ и 2 )... „Весь путь отъ Петрозаводска 
до ІІовѣнца, говоритъ В. Н. Майновъ, какъ и многія ішыя селе- 
нія въ Олонецкой губерніи, полны воспоминаніямп о Петрѣ Ве- 
ликомъ; здѣсь онъ крестилъ у мужика, тамъ онъ вьшялъ, у го- 
сти лъ, балагурилъ съ хозяйкой, толковалъ о дѣлахъ съ хозян- 
номъ; то и дѣло, куда ни пріѣдешь, — глядь, хозяинъ попьетъ чай- 
ку съ портвейнцемъ, раздобрится и сейчасъ припомнить: „Вотъ, 

*) Тоже у В. Н. Мійвова. Поѣздка въ Обовежье и Корелу. СПБ, , 1874 г. ч 



*) Древ, и Нов. Россія, 1876 г., № 2. В. Майновт. Осудорева дорога въ 
Повѣнецкомъ уѣгдѣ, Олонецкой губервіи, стр. 185. 



стр. 28. 
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постой-кось, я тебѣ принесу!* Пойдѳтъ и тащить изъ поеуднаго 
шкапа какой-то стаканчикъ. „Вотъ изъ этого самаго стаканчика 
своей анисовочки выкушал ъ а . Ставить стаканчикъ на столь бе- 
режно, словно святыню* г ). 

Разсказъ (въ брошюрѣ Барсова) о томъ, „какъ Петръ Вели- 
кій хло поталь объ устройств* Маріинской системы*, пѳредаѳтъ 
любопытную бесѣду царя съ крестьянами (8—9 стр.): „Другожды 
Петръ I имѣлъ проѣзцъ при дерѳвнѣ Шестовой, чѳрѳзъ Вянги 
ручей; ѣхалъ онъ въ Архангельскъ; почтовая дорога тутъ про* 
легала и теперь видвѣеть. Крестьяне изъ окольныхъ мѣстъ со- 
брались во множѳствѣ, видимо-невидимо, на горѣ, верста будетъ 
отъ деревни; день быль гулярный. Намѣстный староста съ вы- 
борными на встрѣчу вышли съ хлѣбомъ-солью, какъ водится, по 
русскому обычаю. Выступилъ Петръ I изъ коляски; росту онъ 
высокаго, ученья великаго; хіѣбъ-соль принялъ и съ крестьянами 
разговоръ держитъ: „Каково да вы крестьяне поживаете и за (?) 
какой же у васъ промысѳлъ есть?" Тутъ крестьяне посдовечно 
ему стали высказывать и о томъ, какъ они хлѣбъ гужемъ во- 
зять „съ Бадогъ до Вянги", гдѣ нельзя ѣхать на судахъ, такъ 
какъ „вода не сошлась", и о томъ, какъ они строить „корабли 
мореходные, гальеты, водовики и соймы", и о томъ, какъ ходятъ 
т шкиперами по Онегу, и по Свири и по Ладожскому". „Пріуду- 
мадся Петръ I, головой потряхиваѳтъ и видитъ: живутъ тутъ 
люди не слѣпцы, не по канату ходятъ, народъ смѣтливой, работ- 
ной. Заложилъ себѣ это слово на умъ и поѣхалъ далѣѳ. Съ тѣхъ 
поръ эта гора эовется „бесѣдная гора*. 

Вступая въ непосредственную, живую связь съ простымъ на- 
родомъ, цѣлыми днями блуждая по лѣсамъ и болотамъ и осма- 
тривая тѣ мѣста, гдѣ предполагалось соединить Ковжу съ Выте- 
грой, не гнушаясь никакой работой, Петръ вызываѳтъ удивленіе 
и удовольствіе въ сѣрой массѣ своей трудоспособностью и своей 
пытливостью. „Вотъ оно — царь такъ царь", наивно и простодуш- 
но вамѣчаѳгь Щеголенковъ: „даромъ хлѣба не ѣдъ; лучше бур- 
лака работалъ" (13 стр.). Народъ помнить, какъ „подъ Пулозе- 
ромъ", гдѣ на бурливой и „бѣдовой* рѣчкѣ нужно было „по 
оередкѣ свайку вбить", Петръ подалъ прймѣръ и увлекъза собой 

і) В. Н. Майяовъ. Поѣвдіа въ Обонежье и Кореіу. СПБ., 1874 г., стр. 77—78. 
Этнограф. Обозр. ЫѴ. 7 
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на трудную работу окружавшпхъ крестьянъ; какъ не тѳрпѣлъ онъ 
лѣнивцевъ, и, когда на работѣ одинъ „бояривъ у Осударя заор- 
тачился, сѣдъ подъ елочку да сладкіе пироги убираетъ а , царь, 
въ наказанье и для „сраму", „приказ&лъ ему обрядиться пирож- 
никомъ, да на ямахъ пироги-рыбники разносить" *). 

Одно изъ самыхъ выдающихся положительныхъ свойствъ Пе- 
тра—его пытливость, его никогда не устававшее стремленье все 
постичь и разуэнать самому, очень типично обрисовано въ неболь- 
шой полу-сказкѣ, полу-анекдотѣ, записанной въ Самарскомъ краю. 

Какъ только время свободное ему отъ черной работы, такъ 
онъ все по кабакамъ ходилъ да у мастеровъ вывѣдывалъ о ихъ 
мастерствѣ: все научиться хотѣлось всему. Приходитъ равъ въ 
кабакъ и встрѣтилъ тамъ оборваннаго пьянчужку; взялъ водки, а 
его не потчуетъ. „Ты, видно, ничего не умѣешь?" спрашиваетъ. 
„Что больно обтрепанъ?" — ^НѢтъ 44 , говорить, — „умѣю вотъ такое 
то ремесло". „А какъ вотъ эту вещь дѣлать?" „Такъ вотъ и , го- 
ворить. .„Врешь!" „Нѣтъ, ты врешь!" Поднялся споръ, и пьян- 
чуга доказалъ Петру, что онъ вретъ . Петръ остался этнмъ очень 
доволенъ, потому что о мастѳрствѣ все, что надо, разузналъ; и 
напоилъ мастерового въ лоскъ* 2 ). 

Въ разсказѣ (въ брошюрѣ Барсова) о „войвахъ Петра Вели- 
каго со шведами" удержалась, правда, въ довольно бѣгломъ штрв- 
хѣ,— память объ эпизодѣ, несомненно очень характерномъ для 
личности Петра, Хорошо извѣстно, что протодіаконъ „всешутѣй- 
шаго и всепьявѣйшаго собора" не отличался тою примѣрной рс- 
дигіозностью, которая была такъ свойственна его „благочести- 
вѣйшимъ" предкамъ. „Однажды Петръ I поѣхалъ воевать со шве- 



г ) Древ, и Нов. Россія, тамъ же, стр. 184. 

*) Д. II. Садошиковъ. Скавки и предавьн Самарскаго края. СПБ. 1884 г., 
стр. 371—372. (Зап. Имп. Рус. Геогр. Общ. по отд. Этногр., т. XII).— Ря- 
домъ съ приведепвой свавпой можбо поставить еще разсказъ отца II. 6. Ло- 
моносова, записанный Штелинымъ (см. Полное собраніе ьнекдотовъ о Петрѣ 
Вел., 2 ч., М., 1801 г.— ч. 1-ая, стр. 169), о томъ, какъ Петръ Вел . , уввдѣвъ 
на Двинѣ барки холмогорскихъ мужиковъ, вахотѣлъ в Самъ поговорить съ 
сими мужиками и разспросить ихъ*. „ Между тѣмъ, каиъ Онъ, ходя ио судамъ, 
все осматривалъ и разспрашивалъ людей, подломилась подъ пимъ доска, и Онъ 
упалъ въ одпо судво, вагрушепное горшками, и хотя самъ не потерп^лъ ни 
малаго вреда, но горшечнику причинилъ довольно убытка", возиѣстивъ ею 
послѣ червонцемъ. 
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домъ и патріарху велѣлъ служить на-скоро, а тотъ разведъ обѣд- 
ню ва-долго, Горяченъ былъ Петръ I; не могъ вытерпѣть, что 
растянулъ патріархъ службу долгую, не выждалъ конца и уѣхалъ 
въ походъ подъ шведа. И тотъ походъ его былъ ему несчастли- 
вой; подъ Нарвой попался онъ въ обтокь и самъ едва спасся. 
Пріѣхадъ онъ домой съ горячностью и хотѣлъ патріарху изъ своихъ 
царскихъ рукъ голову срубить. Патріархъ, въ усмиреніѳ его, 
встрѣтилъ его во всемъ облаченіи и съ крѳстомъ въ рукахъ. 
Петръ I къ кресту приложился, закручинился и говорить па- 
тріарху: „Ахъ, старецъ, говорить, сгубилъ ты меня". Тогда ста- 
рецъ ему въ отвѣтъ: „Царю! пошто ты не дождался овончавія 
литургіи и молебна; я бы, говорить, далъ тебѣ миръ и благосло- 
веніе, и былъ бы походъ твой счастливый и благополучный 14 . И 
только тогда Петръ „побѣдилъ шведа и разбилъ Карлу", когда 
патріархъ отслужилъ молебенъ и отпустилъ его съ благослове- 
ніемъ (16 стр.). ІІесомнѣнно, самъ разсказчикъ стоить на точкѣ 
зрѣнія патріарха, но любопытно то, что православный сѣверянинъ 
не бросастъ въ лицо Петру рѣзкаго упрека за его поступокъ; 
наоборотъ, онъ самъ-жо старается подыскать какъ бы оправданіо 
царю: „горяченъ былъ Петръ I*. 

„Горячность", вспыльчивый и самовластный характеръ Петра 
обнаруживаются также и въ разсказѣ о томъ, „какъ Петръ Ве- 
ликій ѣздилъ въ Соловки на богомолье*, гдѣ жертвою горячей 
крови царя палъ нѣкій „Бутманъ", т. е. датскій королевскій 
факторъ Андрей Бутѳнантъ. Вирочемъ, гораздо любопытнѣѳ другой 
фактъ, о которомъ сообщаетъ этотъ разсказъ. По дорогѣ въ Со- 
ловки проѣзжаетъ царь мимо олонецкаго монастыря Климевцы 
„Пристали къ пристани... Царь къ Іонѣ преподобному зашелъ въ 
храмъ — испытать, есть-ли мощи. Отдернувъ половицу, тыкнулъ 
тростью царской — жезломъ, и искра его оттуды засыпала. Царь 
скорѣе приказалъ устроить раку преподобному 44 (5 стр.). Сопоста- 
вимъ этотъ разсказъ съ нижеслѣдующимъ мѣстомъ „Духовнаго 
Регламента", и мы получимъ небезынтересный историческій ком- 
ментарій къ приведенному народному преданію. „О мощахъ свя- 
тыхъ, гдѣ какія явятся быть сумнительныя, розыскивать: много 
бы и о семь напутано. Напримѣръ, предлагаются чуждыя нѣкія. 
Святаго первомученика Стефана тѣло дежитъ и въ Венеціи на 
преградіи, въ монастырѣ Бенедиктинскомъ, въ церкви святаго 
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Георгія, и въ Римѣ въ загородной церкви святаго Лаврентія; 
тако-жъ много гвоздей креста Господня, и много млека Прѳсвятыя 
Богородицы по Итадіи, и иныхъ симъ подобныхъ безъ числа. 
Смотрѣть же, нѣстъ ли и у Ыасъ таковаро бездѣлія* 

Всѣ разсмотрѣнныѳ выше историко-анекдотическіѳ разсказы о 
Пѳтрѣ, возникшіе, главнымъ образомъ, въ глуши сѣвернаго края, 
могутъ быть сведены въ одну группу, которая представляетъ какъ-бы 
первую ступень въ развитіи народно-поэтическаго преданія о ве- 
ликомъ царѣ. Почти всѣ они взяты ивъ устъ современниковъ или 
въ ближайшемъ, по времени, пересказѣ, всѣ носятъ отрывочный 
характеръ: случайный встрѣчи оставляли и случайныя впѳчатлѣнія. 
Эти полусказки полуанекдоты— осколки живой личности Петра; 
это— отрывки изъ народнаго дневника; это куски преданія, про- 
никнутые исторической правдой, еще не успѣвпгіе отлиться въ 
вакончѳнныя художественныя формы; это — память о Петрѣ э какъ 
о человѣкѣ. И потому въ разсмотрѣнныхъ выше разсказахъ нѣтъ 
типичного облика Петра, какъ государя, нѣтъ той цѣльности и 
выпуклости образа, которыя присущи народнымъ гѳроямъ. 

Въ общемъ, эти разсказы рисуютъ личность Петра въ очень 
привлекательномъ свѣтѣ. Трудолюбіе, простота въ обращеніи и 
доступность, пытливый умъ „вѣчнаго работника на тронѣ" нашли 
себѣ въ нихъ благодарную оцѣнку. Но не нужно забывать тѣхъ, 
нѣскрлько особыхъ, условій, при которыхъ создалась эта оцѣнка, 
и того сравнительно небольшого мѣста, какое занимаютъ эти во- 
споминанія сѣвѳрянъ о случайныхъ встрѣчахъ съ царемъ въ ряду 
всѣхъ довольно многочисленныхъ и, какъ увядимъ, разнообразныхъ 
отраженій личности Петра въ сознаніи всей простонародной массы. 

Вторую ступень въ развитіи народныхъ предавій о Петрѣ Ве- 
ликомъ можно усматривать, главнымъ образомъ, въ двухъ очень 
обособленныхъ группахъ произведеній народнаго поэтическаго слова. 

1) Поли. Соб. Зак., Т. VI., № 3718. 

2 ) Сказочный ѳлеиентъ выступаете, напрпмѣръ, въ слѣдующемъ преданіи: 
зр Сильно разгяѣвалса Осударь— разсжаэываетъ народъ — на Ладогу, что она его 
не пущаетъ дальше погодами, не стерпѣлъ, вышелъ на берегъ и высѢеъ Ладогу 
плетью — и стала Ладога смиряться и повътеръ подулъ, съ нниъ видно и 
оверо-то спорить не осмѣливалось. Ну, и то скавать: иъ дѣлу шелъ, ва дѣло и 
свкъ* (Майковъ, Поѣвдка.., стр. 15). Аналогичное преданіе, лично слышанное 
иною въ г. Переяславлѣ-Залѣсскомъ, говоритъ о тоиъ, касъ Петръ Велик! й 
ваказывалъ плетью озеро Плещеево. 
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Эти двѣ группы— пѣсни солдатскія и пѣсни расвольвичѳскія. Ге- 
роѳмъ первыхъ является Петръ, какъ вождь и императоръ, героѳмъ 
вторыхъ— Петръ, какъ антихристъ. И тѣ и другія создались или 
при жизни Петра или въ ближайшее къ нему время; и тѣ и другія 
дышать подлинвымъ настроеніѳмъ своей эпохи, иосятъ рѣзкую 
соціальвую окрасву.> Но тѣ и другія видятъ уже въ личности 
Петра — героя, рисуютъ общій и цѣльный образъ вѳликаго царя. 
„Первый императоръ 44 и „злой антихристъ* вырастаѳтъ въ круп- 
ную историческую величину, будить творчество и порождаетъ 
создавіе пѣсеи, гдѣ дѣйствующимъ лицомъ является и самъ 
авторъ — народъ— въ его отношеніяхъ къ эпохѣ и личности даря, 
гдѣ въ художественной и потому болѣе устойчивой и долговѣч- 
ной формѣ отливается не случайвое впечатлѣніѳ отдѣльнаго лица, 
но мысль и убѣждѳніе цѣла^о класса людей, не голый пересказъ 
событія, но пониманіе и объясненіе его, какъ историчеокаго факта. 

8-ой выпускъ „Пѣсенъ* П. В. Кирѣевскаго посвящонъ исклю- 
чительно петровской эпох*. Громадную, первенствующую долю 
петровскаго пѣсеннаго репертуара составляютъ солдатскія пѣсни. 
Это именно солдатское происхождѳніе вполнѣ очевидно. Помимо 
того, что только событія военной жизни— и ввутренней и лицевой — 
составляютъ ихъ содѳржаніе, самая форма исключаетъ всякую 
возможность сомнѣваться: многія пѣсни поются прямо отъ перваго 
лица — солдатъ, стрѣльцовъ и козаковъ. 

Стрѣлецкій элементъ какъ-бы вводить насъ въ петровскую 
военно-поэтическую атмосферу. Это — „лебединыя* самопогребаль- 
ныя пѣсни умирающаго войска, являющіяся вмѣстѣ съ тѣмъ пе- 
роходнымъ звеномъ между цикломъ военвыхъ пѣсенъ прежняго 
времени и позднѣйшимъ военнымъ репѳртуаромъ 1 ). 

Въ чѳтырехъ варіантахъ Сборника Кпрѣевскаго темою служатъ 
„возстанія и казни стрѣльцовъ" . 



Бывало, де, православный царь 

Любил ъ стрѣльцовъ, иного жаловалъ: 

Нынче государь на насъ прогнѣвался 

И хочетъ стрѣльцовъ каавить-вѣшати, 

Съ самгіго съ атаиана голору рубить (16 стр.). 



*)... въ этихъ (стрѣлецкихъ) пѣсвяхъ позволительно видѣть только прв- 
мѣненіе стары хъ назацкихъ пѣсенъ къ новому однородному Факту* . Н. Лавров- 
окій. О Петровскихъ пѣсняхъ. Филолог. Зап. 1872 г., Вып. I— II, стр. 7. 
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Лтаманъ является къ царю съ просьбой „о большой милости* 4 — 
простить стрѣльцовъ, обѣщая взять «ему городъ» который надоб- 
но 44 . Но немилостивъ царскій отвѣтъ: 

Охъ ты гоЙ еси, стрѣлецкій атаману шка! 

И яѣтъ отъ меня вамъ мнхости. 

Ступав, сбирай стрълецкое свое войско. . . » 



Кого стану казнить, кого вѣшати, 

Съ тебя, съ атамана, голову рубить (17 стр.). 

Съ грустной вѣстью приходится уходить отъ* царя атаману: 

Охъ вы гой еси, стрѣлецкія головушки! 

Еще хочетъ насъ православный царь всѣхъ жаловать, 

Жаловать хоромами, хоромами высокими, — 

Двумя столбами дубовыми 

И петлями шелковыми!* (19 стр.). 

Въ одномъ изъ варіантовъ къ царю является съ повинной го- 
ловой стрѣлецкій „атаманушка а , по имени Иванушка Ивановичъ, 
и за это получаетъ прощенье. Но кромѣ него никто не прино- 
сить повинной) и разсерженный царь приказываетъ „всѣхъ каз- 
нить вѣшать а . „Казнь Князя, Большого Боярина, Атамана Огрѣ- , 
лѳцкаго* выдѣляетсл, какъ отдѣльный эпизодъ въ стрѣлецкой 
эпохѣ. Князю отрубаютъ буйную голову 

За иамѣну противъ царскаго Величества. 

Но любопытная и чрезвычайно характерная черта заключается 
въ томъ, что, идя на казнь, атаманъ стрѣлецкій 

...и тутъ царю не покоряется... (22 стр.) 
...и тутъ царю вѣтъ повинности... (26 стр.) 

Другими словами, пѣсня подчеркиваешь твердость и упорство 
идущаго на казнь атамана, который 

...противится царю, упрямствуетъ, 

Отца— матери не слушаетъ, 

Надъ молодой веной не сжалится, 

О дѣтяхъ своихъ не болѣянуетъ (23 стр.). 

Въ этомъ, какъ кажется, нельзя не видѣть указанія на то, 
что пѣсня сочувствуешь гибнущему атаману, видитъ въ немъ 
стойкаго борца, тѣмъ болѣе, что признаковъ сочувствія царю, 
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какъ оравой сторонѣ, въ пѣснѣ отмѣтить нельзя г ). Такимъ обра- 
зомъ пѣсня о „Болыпомъ Бояринѣ" сохранила слѣды того упор- 
ства, той сильнѣйшей привязанности къ истребленной старинѣ, 
которыя противопоставлялись стрѣльцами, какъ политической 
партіей, петровскому режиму 

Если стрѣлѳцкія пѣсни видятъ въ Петрѣ своего политическая 
противника, то послѣдующія пѣсни военваго репертуара — солдат- 
скія и казацкія, — воспѣваютъ Петра, какъ полководца и царя, 
который своею энергіей и отвагой, своими эаботахи о войскѣ, 
наконецъ, своими громкими побѣдами вызываѳтъ въ солдатскомъ 
сердцѣ восторгъ и покловеніѳ э ). Солдатская пѣсня отмѣчаѳтъ и 
воспѣваетъ почти всѣ крупныя военные событія петровской эпохи 
и главныхъ участниковъ этихъ событій, и очень рѣдко забываетъ 
ихъ главнаго героя — „нашего батюшку православнаго царя*. Она 
очень цѣнитъ личвое участіѳ Петра въ военныхъ походахъ: 

Самъ сивой орехъ пробуждается: 

Самъ Петро царь подымается (59 стр.)- 



Случалось ѣхать самому-то царю. 

Петру Первому, 
Со любимыми-то казаками своими со гвардейскими (96 стр.). 

*) Варіаитъ № 3 (26—27 стр.) несомиѣпно противорѣчнтъ такому выводу. 
Тамъ мы читаемъ: 

...надежды нѣтъ упросить цари, 
Царя грозеаго, справедливою; 

Милосерды всѵь цари Русскіе .... 

Сердпе каменно молодецкое 

Ледевѣетъ лишь да упорствуетъ, * 

На царя дышетъ злобой дерзкою* 

Злобой дервкою, богомерзкою (27 стр.). 
Но, во-первыхъ, мы это читаемъ лишь въ одной редакція; а во-вторыхъ, 
самъ Безсоновъ, редактировавшей и значительно дополнившій количество пѣ- 
сеняаго матеріала, собраннаго А. В. Кирѣевскимъ, при всѣхъ своихъ опти- 
мистичесеихъ взглядахъ на содержание народной русской повзіи, признаеть 
эту редавцію 9 наивной романтической пере&ѣлкой". 

а ) Считан, вѣроятно, авторомъ пѣсееъ о стрѣлецкихъ казняхъ „народъ 8 , 
О. Миліеръ (Ист. рус. слов. Галахова. Т. I, отд. I, изд. 2-е. Спб. 1880г., 
стр. 137) утверждаете, что въ этихъ пѣсняхъ сжевывается г не что иное, какъ 
состраданіе. . . къ несчастью" (чьему?). 

а ) Сравн. любопытный анекдотъ, какъ старый петровскіЙ солдатъ ставилъ 
портретъ Петра Вел. вмѣстѣ съ иконами и молился на него. Не. Голиковъ. 
Анекд., касающ. до Гос. Ими. Петра Вел. М. 1798 г., стр. 531—535. 
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Три варіанта одной пѣсяи повѣствуютъ о томъ, какъ Пѳтръ 
Великій выѣхалъ „во легкомъ стружкѣ*» а казакі, привявъ его 
за Швѳдскаго короля, приготовились „стрѣлять по евоемъ царѣ а , 
но во-время услышали голосъ царскій и 

. . . кидались-бросались на легокъ стружокъ, 
Приклонили свои буйны головы: 

»Ты проспи, прости, нашъ батюшко, православный царь! 

Еще мы тебя, государь-царь, не опознали, 

Намъ подумалось — король вемлм Швеісиія". 

Что возговормтъ нашъ батюшво, православный царь: 

„Вамъ спасибо ли, робята, каваки Допеки, 

Что Донскіе, Гребенскіе, Запорожскіе! 

Съ осторожностью вы по рѣкѣ Навъ гуляете, 

Своего царя вы защищаете!" (157 стр.) 

Царь цѣнитъ вѣрную службу своего войска. Вмѣстѣ съ тѣнъ 
онъ и „грозный" царь. Атаманъ Флоръ Минаѳвичъ говорить дарю: 

„АхъІ ты свѣтъ нашъ, надежа, благовѣрвый царь, 
А я ірозснъ, сударь, Петръ АлежсѣеввчъІ *) 

Въ одной исторической пѣснѣ разсказывается о томъ, какъ 
царь борется съ драгу ноиъ. Ученая прозорливость видитъ въ ней 
отголоски старыхъ эпическихъ мотивовъ. Яснѣе всего въ ней 
просвѣчиваетъ та простота въ обращеніи со всѣми, которая ха- 
рактеризуете личность Петра и которая, какъ мы видѣли выше, была 
отмѣчена народнымъ .преданіемъ. Драгунъ, вызвавшійся бороться 
съ царѳмъ и рисковавшій головой въ случаѣ своего поражѳвія, 
побѣдилъ. „Благодарю тебя, говорить побѣжденный царь, 

. . . молодой драгунъ, за бороньнце! 
Чѣмъ тебя, молодой драгу въ, дарить-жаловать: 
Селами ля те— деревнями, 
Али те золотой казной?* 
— Не надо мнѣ пи селовъ, ни дёревневъ, 
Ни матушки золотой казны: 
Дай ты мнѣ безденежно 
По царевымъ вабакамъ вино пить. 

Но далеко не одинъ мажорный тонъ отличаетъ солдатскія пѣсни 
петровской поры. Въ нихъ звучать и иные мотивы, иныя чувства. 
Тяжесть походовъ, „грозна служба государева*, вазываемая „не- 

*) Кирша Даниловъ. Др. росс. стих. Изд. Суворина. Спб., стр. 451. 
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волюшкой 4 , „всегдашней заботушкой" состав ляютъ также темы 
солдатской поэзіи. 

Лкъ, бѣдныа головушки еолдатскія. 

Какъ ни диемъ, ни ночью ваиъ пожою нѣтъ! (60 стр.) 

Сынъ жалуется своей матери на свою горькую участь: 

. . . состарила меня, матушка, 
Что чужая-далъна сторонушка, 
Гровна служба государева, 
Что часты- дальные походы всѣ (84 стр.). 

Молодой солдата съ большою неохотой выступаѳтъ въ походъ: 

Куды-то нашъ батюшка, 
Православный царь, собирается. 
Собираетея-соряжаетея въ дальную сторону . . . 



Меня, добраго молодца, съ собой беретъ. 
Не хотѣлось доброму молодцу въ похоуь идти, 
Хотѣлось мнѣ, доброму молодцу, въ Москвѣ пожить, 
Во Москвѣ пожить, ори дворцѣ служить (123 стр.). 

И потому съ невеселыми думами и тяжел ымъ сѳрдцемъ отира- 
ть добрый молодѳцъ* въ далекій аоходъ: 

Молодой солдатъ, полковой сершантъ, , 



Оаъ не пьанъ и деть, а шатается, 

На всѣ сгоропы покланяется, 

Съ отцемъ- матерью онъ прощается, 

Съ родомъ-пденанемъ разставается, 

Самъ слезами оаъ обливается (218—220 стр.). 

Того же „добраго молодца" 

Нужда крайняя, служба царская, 
Царя Бѣлаго, Петра Перваго *) 

заводить на Петербургскую сторону, гдѣ онъ долженъ нести тя- 
желую строевую службу. 

Порою слышатся нѣсколько иные мотивы. „Солдаты новобран- 
цы** плачутся на то, 

„Что гораздо мы предъ Богомъ согрѣшидя, 
Государя мы царя распрогвѣвали! 
Ужъ какъ отдалъ васъ не русскому началу, 



і) См. іаріаптъ на стр. XXVI— XXXIV, 9 вып. „Пѣсенъ" П. В. Оирѣев- 
скіго. 
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Что не Русскому начальнику,-— Нѣмчнну; 
Опъ и бьётъ- губить солдату шекъ напрасно 

• Весьма многочисленные варіанты, посвященные смерти Петра 
Великаго, заслуживают^ особеннаго вниманія въ виду того, что 
они составляютъ какъ-бы военную монополію. Въ народномъ пре- 
даніи только одна солдатская пѣсня плачетъ о Петрѣ. 

Изъ № 21, собраннаго у Безсонова-Кирѣевскаго, самъ со- 
биратель соединяетъ въ одну группу ^плачъ войска" — 15 Ш&. Но 
и остальные, почтя всѣ, могли бы войти въ составъ той же группы. 
Два варіанта (по Безсонову) составляютъ г ,плачъ государыни 41 
(277—278 стр.). О чемъ же плачетъ она? 

Ужъ ты встань, вставь, благовѣрный царь, 
Благовѣрный царь Петръ Аіексѣевичъ! 
Посмотри ты на свою армію 
И на конную на всю гвардію: 
Всѣ солдатушки во походъ идутъ, 
Барабанщики въ барабаны бьютъ (277 стр.). 

Въ другомъ варіантѣ: 

Рааступися, мать сыра земля, 

Откройся, гробова доска, 

Распадение я, бФлъ-иитналинъ саванъ, 

Вовставь, нашъ батюшка, православный царь, 

Всей Россіюшки самодержецъ, Петръ сывъ Алексѣевичъ! 

Всѣ графы— генералы домѣну сдѣлали. 

Царски знамена врагу приклонилися, 

Россійску армеюшку во полонъ веяли (278 стр.). 

Такимъ образомъ, „россійска армеюшка" выдвинута на первый 
планъ; она, а не кто-либо другой, — истинная вдовица по, смерти 
Петра. 

^Померъ нашъ батюшка, православный царь а , говорит^ одни 
самарская пѣсня, „иоставилъ три „обузушки": первую „обузушУу" — 
„мать Россіюшку", „другую-то обузушку—молодыхъ солд1^тъ% 
„третью-то обузушку— бѣлокаменны палаты (276 стр.). Въ др$юй, 
тоже самарской пѣснѣ, слышна та же солдатская грусть: \ 

Померъ, померъ у насъ, братцы, Бѣлый царь, и вотъ 
слуги вѣрные, генералушки, генералушки, чиновны господа* со({ 



*) „Пѣсни" Кирѣевскаго. 9 вып. Донол. стр. V— VI. 
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аивать ^Царю Бѣдому гробницу кипарисовую, увивать 
-бархатомъ а , нести „за Неву рѣку а „во сыру 8емлю а 
тамъ „желтымъ пескомъ а (276 — 277 стр.). Въ двухъ 
варіантахъ нельзя указать тавихъ-же опредѣлѳнныхъ 
датскаго происхожденія пѣсенъ х ) 9 но нѣтъ въ нихъ 
жого, что могло бы не согласиться съ этимъ проис- 

іьныхъ 15 №№, созданныхъ ва тему смерти Петра и 
:ъ у Безсонова-Кирѣевскаго подъ общимъ заголов- 
> войска*, — главный сюжетъ состоитъ въ томъ, что 
ідатъ стоить на часахъ у дворца (или въ Петронав- 
борѣ, у враваго клироса, у гробницы Государевой) и 
[то рѣка льется, возрыдаетъ— что ручьи текутъ* о 
ювничка Преображенскаго, капитана бомбардирскаго". 
въ общихъ чертахъ мотивы солдатскихъ пѣсенъ пѳ- 
охи. Личности Петра въ нихъ отведено самое вид- 
Однако ей поются не одни хвалебные гимны; рядомъ 
ілобы на тяжесть службы, на дальніе походы, въ ко- 
ьзя, конечно, не видѣть скрытаго и робкаго упрека 
етра. 

імъ упрекомъ, не затаенной жалобой, но истерическимъ 
безысходвымъ отчаяніемъ и вмѣстѣ съ тѣмъ какимъ- 
ь паѳосомъ звучатъ раскольническія пѣсни, въ кото- 
ь Петра Великаго сливается съ чудовищнымъ фанта- 
обликомъ Антихриста. 

[ вѣкъ создалъ въ широкихъ слояхъ русскаго обще- 
вожно настроенную атмосферу, въ которой суевѣр- 
ібужденнымъ умамъ чудились всѣ ужасы страшной 

ь, у изголовья умирающего царя стоятъ „всѣ старшіе Фельдиар- 

ушиваютъ послѣдвюю волю царя: 

Іеватъ судить князьямъ-ббярамъ, 

(сѣмъ старшимъ Фельдмаршаламъ; 

Раненная Москва тебѣ, ноя государыня, 

каменная Москва и Россія вся (274 стр.). 

■>•••••••••*•>••«••«•• 

Савъ-Петербургъ привазанъ Фельдмаршалу, 

Каменная Москва приказана тебѣ, царица православная. 

Царевичу приказана вся имперія (275 стр.). 
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кончины міра. „Всѣ вообще памятники нашей письменности XVI 
вѣка проникнуты, такъ сказать, чаяніемъ близкой кончины міра. 
Свято-отеческія и собственно-русскія сочинѳнія объ антихрисгѣ, 
о второмъ пришествіи Христовомъ, о страшномъ судѣ, о кончинѣ 
міра, толкованія на Апокалипсисы вотъ что составляете главное 
содержаніѳ тогдашнихъ сборниковъ, въ которыхъ книжные люди 
того времени высказывали свои мысли и гаданія (хотя большою 
частію и не отъ своего лица) о судьбахъ міра и Церкви* г ), 

XVII вѣкъ еще болѣе сгустилъ чѳрныя мистическія тучи надъ 
головой напуганнаго книжника суевѣра. Въ средѣ раскольнішовъ 
всѣ чаянія близкой гибели пріобрѣли особенную интенсивность, 
тѣмъ болЪѳ, что гононія при Софьѣ особенно содѣйствовали уду- 
шью атмосферы. „Костры горѣли, рѣзались языки, рубились го- 
ловы, удары кнута раздавались въ эастѣнкахъ и на площадяхъ, 
тюрьмы и монастыри были цолны раскольниками в *). Толпы гони- 
мыхъ бросались или въ пламя костра, чтобы избѣгнуть преслѣ- 
довавія и пріять мученичѳскій вѣнецъ, или бѣжали въ глушь лѣ- 
совъ и болотъ, въ Поморье, за границу. Чѣмъ ближе приближался 
роковой 1666 годъ, когда, по толковавію Апокалипсиса и всѣхъ 
другихъ „йисаній", долженъ былъ явиться Антихристъ, тѣмъ 
ужаснѣе становились всѣ грядущіе страхи. Было хорошо извѣет- 
но, что ^власть антихриста продолжится на зѳмлѣ два съ поло- 
виною года, т.-е. съ 1666 по 1669, а ватѣмъ начнется свѣто- 
преставленіе: солнце померкнетъ, звѣзды спадутъ съ неба, сго- 
ритъ земля и, наконецъ, послѣдняя труба архангела призовегь 
на страшный судъ праведныхъ и грѣшныхъ. 

„Протопопъ Аввакумъ, въ разгарѣ этихъ ожиданій, уже ви- 
дѣлъ антихриста собственными глазами. „Я, братія моя а , пишетъ 
онъ, „видѣлъ антихриста, собаку бѣшеную, —право, видѣлъ! Плоть 
у него вся смрадъ и зѣло дурна, огнемъ пышетъ изо-рта, а изъ 
ноздрей и изъ ушей пламя смрадное исходить; по немъ царь нашъ 
послѣдуѳтъ,и власти, и множество народа 41 . Подъ вдіяніемъ подоб* 
ныхъ страховъ, вѣроятно, по всей русской землѣ происходили 
явленія, о которыхъ дошли до насъ извѣстія относительно Ниже- 

і) Л. С. Павлось. Происх. раскол, ученія объ Антихристѣ. Правосл. 
Собосѣд. 1858 г. Казань. Май. Стр. 154. 
7 )1 Мелъниковъ. История, очерки поповщины. М. 1864. Стр. 59. 
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гор о дека го края. Съ осени 1668 года тамъ вабросили поля, не 
пахали и ыѳ сѣяли; по наступленіи рокового 1669 года бросили и 
избы. Собираясь толпами, люди молились, постились, каялись 
другъ другу въ грѣхахъ, пріобщались святыми дарами, освящен- 
ными до никояовскнхъ новшествъ, и, приготовившись такимъ обра- 
зомъ, съ трспетомъ ожидали архангельской трубы. По старин- 
ному повѣрыо, кончина міра должна прійтись ночью, въ полночь; 
и вотъ, при наступленіи ночи, ревнители стараго благочестія 
надѣвали старыя рубахи и саваны, ложились въ долбленые изъ 
цѣдьнаго дерева гробы и ждали трубнаго гласа* *). 

Но время шло и шло, канулъ въ вѣчность весь грозный годъ— 
ни трубы, ни свѣтопреставленія не было. Тогда отыскали ошибку 
въ исчисленіи срока. Пришествіе антихриста по новому и самому 
вѣрному счету падало на 1699 годъ. 

Всѣ тревожныя ожиданія воскресли вновь: антихристъ дол- 
жоп ь былъ явиться. И онъ явился. 

^25 августа 1698 года, т.-е. за пять дней до того страшнаго 
новаго года, въ которой долженъ былъ объявиться антихристъ, 
вернулся изъ заграничнаго путешествія Петръ. Стрѣльцы заду- 
мали было загородить ему дорогу въ Москву и истребить его 
вмѣстѣ со исѣми нѣмцами; но планъ этотъ остался неосуществлен- 
ными Петръ пріѣхалъ въ столицу и, не заѣзжая въ Кремль, не 
поклонившись ни Иверской, ни московскимъ чудотворцамъ, „къ 
общему удивленію а , по словамъ одного иностраннаго наблюда- 
теля, проѣхалъ прямо въ Нѣмецкую слободу къ Аннѣ Монсъ. 
Затѣмъ, часть ночи онъ пропировалъ у Лефорта, а остальную 
ночь провелъ ие въ своемъ царскомъ дворцѣ, а въ гвардейской 
казармѣ, въ Преображенскомъ. Удивленіе перешло въ ужасъ, 
когда на слѣдующее утро, принимая поздравленія съ пріѣздомъ, 
царь собственноручно обстригъ нѣсколько боярскихъ бородъ а . 
^Иаступндъ чсрезъ пять дней и новый годъ. Царь, вмѣсто того, 
чтобы, по старому обычаю, присутствовать въ этотъ день на 
торжественной церемоніи въ Кремлѣ, принять поздравлѳніе отъ 
патріарха и т здравствовать народъ" съ новолѣтіемъ, провелъ весь 
день на пиру у Шеина. Шуты его рѣзали послѣднія бороды при 



Милижовъ. Очерки по ист. рус. культ. Ч. Ц, гл. IV. Шръ Боя. 1898 г. 
^прѣль. Стр. 198. 




110 



ЭТНОГРАФИЧЕСКОЕ ОБОЗРѢНІЕ. 



громкомъ хохотѣ присутствующихъ, тогда какъ у жертвъ этихъ 
шутокъ скребло на сердцѣ. Затѣмъ началась суровая расправа 
со стрѣльцами, въ которой царь принималъ личное участіе, Каяяи 
чередовались съ пирами 44 1 ). 

Легко понять, что послѣ подобныхъ происшсствій Петръ и 
антихристъ слились въ одно лидо. Въ одномъ сборникѣ XVIII 
вѣка мы можемъ прочесть такой обвинительный актъ Петру: 

святыхъ постовъ не содержитъ, въ' церковь не ходить, 
въ банѣ каждую субботу не бываетъ, живетъ блудно, съ пога- 
ными нѣмцами заедино... съ блудницами нѣмками всенародно пля- 
шстъ... Бояръ перѳбилъ и въ нѣмецкіѳ кафтаны обрядилъ и всѣхъ 
русскихъ людей велѣлъ бороды лишать и всѣмъ нѣмецкіе каф- 
таны носить. Пьетъ вино не во славу Божію, а нѣкако нелѣпо и 
безобразно, яко кабацкіе пропойцы, безобразно во пьянствѣ ва- 
лялся, и глумяся во пьянствѣ; своихъ же пьяницъ, оваго свя- 
тѣйшимъ патріархомъ нарицаетъ, овыхъ же митрополитами л 
архіепископы и епископы, себя же протодіакономъ, горло веліе 
имѣяй и срамоты со священными глаголы смѣшивая, велегласно 
вонія на потѣху своимъ нѣмецкимъ людямъ, паче же на поруга- 
ніе святыни. Самъ табакъ пьетъ и другимъ пить сіе треклятое 
зеліѳ повѳлѣваетъ, а при благочсстивыхъ царяхъ тѣмъ, кто та- 
бакъ пьетъ, носы рѣзали" *). 

Возникаѳтъ легенда, что царя „нодмѣнили", что настоящій 
царь остался у нѣмцевъ, а въ Россію явился самозванецъ, анти- 
христъ... Молва о томъ, что царь — антихристъ, растѳтъ все боль- 
ше и больше, принимая самыя прихотливыя формы. Такъ, напр., 
какъ обнаружило одно изъ многочисленныхъ и чрезвычайно лю- 
бопытныхъ дѣлъ Преображенскаго приказа, нѣкто Иванъ Андреевъ 
„въ домѣ у ямщика Степана Леонтьева говорилъ: государь-де 
нашъ принялъ звѣриной образъ и носитъ собачьи кудри" 3 ). О 
томъ, что царь — антихристъ, свидѣтельствуютъ многочисленныя 
показанія того же приказа. Распространяясь и книжнымъ и уст- 
нымъ путемъ, эта идея становится чрезвычайно популярной. Ея 
отраженіе мы видимъ и въ поэзіи раскола. 



!) Тамъ-ше. Стр. 199, 200. 

2 ) Мельникоьъ* Тамъ-же. Стр. 73—74. 

3) Пыпинъ. ІІст. рус. лит. Т. ИТ, стр. 305. 




ПЕТРЪ ВЕЛИКІЙ ВЪ НАРОДНОМЪ ПРЕДАНІИ. 



111 



Разъ явидоя антихристъ,— настали послѣдніѳ дни міра; нужно 
отрѣшиться отъ земной жизни, уйтивъ пустыню, сгорѣть накострѣ, 
постоявъ до конца за правую вѣру... Такова одна основная тема 
унылыхъ и мрачныхъ похоронныхъ пѣснопѣній раскольниковъ. 

Самъ „Христосъ Царь Небесный* говорить въ одной нѣтов- 
щинской пѣснѣ старцу-черноризцу: 

Народился духъ нечистый, Не сдавайтесь вы, мои свѣты, 

Духъ нечистый— злой антихристъ, Тому вмію седмиглаву, 

И пустидъ овъ свою прелесть Вы бѣгите въ горы, вертепы, 



Въ свою церковь ходить заставлнетъ, Пострадайте ва пеня, мои свѣты, 



Съ подобными же словами обращается Христосъ и къ женѣ 
Аллилуевой, наказывая ей сказать 

Всѣмъ православнымъ христіанамъ, 
Чтобы ради меня въ огонь они видались, 



Не давались бы въ прелесть хищнаго волка, 
Хищпаго волка, антихрпста элого. 
Что антихристъ на землѣ взялъ силу боаьшую. 
Погубить во всемъ свѣтѣ вѣру Христову, 
Постановить свою злую церковь. 
Онъ броды всѣмъ брить повелѣваетъ, 
Креститься щепотью всѣмъ вавѣщаетъ, 
Мою въру Христову хощетъ искоренити 2 ). 



Угасаетъ „древнее правовѣріе а , ибо 

Десято-рожный звѣрь сіе погуби, 
СедмиглавыЙ вмій тако учини... 3 ) 

Въ противовѣсъ царству антихриста выставляется спаситель- 
ная пустыня, гдѣ можно избѣжать когтей діавола и сѣтей оболь- 
стительнаго міра. 

!) Варенцовъ. Сб. духов, стих. Стр. 185 — 186. 

2) Тамъ-же. Стр. 176. 

я ) Тамъ-же. Стр. 179 и слѣд. 



По городамъ и по селамъ. 
Людей моихъ изгоняетъ, 
Въ свою вѣру принуждаетъ, 



Вы поставьте тамъ костры большіе, 
Положите въ нихъ сѣры горючей, 
Свои тѣлеса вы сожгите. 



Своихъ поповъ поставляетъ, 
Своихъ судей іюсылаетъ, 
Свои письма разсылаетъ 
По селамъ и по деревнямъ. 
По прекрасны лгь пустынямъ. 



За мою вѣру Христову: 

Я 8а то вамъ, моя свѣты, 

Отворю рабскія свѣтлицы, 

II введу васъ въ царство небесно, 

И самъ буду съ ваий жить вѣковѣчпо 
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Охъ ты, матушка пустыня, 
Распрекрасная рання! 
Еще кто бъ тебя поставил»; 
Середи темнаго лѣсу, 



Во зеленой во дубравѣ? 

Не слыхать бы въ тебѣ было 

Прелестнаго влого ніра. 



И дальше опять варіируетея та же упорная тема: 

Пришло времячко гонимо: Стали его волю творити 

Народился алой аптихристъ; Усы, бороды стали бритн, 

Въ сію 8вмдго онъ вселился, Латынсиую одежду но сити, 

На весь міръ вооружился. Трепроклятую траву пита 

Хорошо извѣстно, какъ зло оплакивали раскольники кончину 
Петра знаменитой картинкой г Мыши кота погребаютъ* 4 . а ) 

Итакъ, личность Петра Бѳликаго въ народной раскольнической 
массѣ, подъ вліяніемъ особыхь мистичѳскихъ представленій, отра- 
зилась въ образѣ „злого антихриста*, ^десято-рожнаго звѣря* 
„седмиглаваго змія* и „хищнаго волка". 

Внѣ сфѳръ солдатской и раскольнической, петровскія истори- 
ческія пѣсни носятъ случайный, отрывочный характеръ. Изъ всей 
ихл>, сравнительно небольшой суммы трудно составить одинъ, 
цѣльный образъ. Характерно и то, что нѣкоторыя изъ нихъ су- 
ществуютъ всего лишь въ одной редакціи; скудость варіантовъ 
другихъ свидѣтельствуѳтъ объ ихъ непопулярности въ народѣ. 

Въ Сборнимѣ П. В. Кирѣевскаго находимъ мы т пѣсню о по- 
стриженной царицѣ*, которая, несомнѣнно, популярнѣѳ другихъ 
просто народныхъ, т. е. такихъ, происхождеяіе которыхъ нельзя 
пріурочить, ва скудостью даиныхъ, къ какой-либо одной обществен- 
ной группѣ. 

Меня милый другъ журитъ-бранитъ, 
Оеъ-то журитъ бранить, 
Въ монастырь идти велит ь: 
Постригись, моя немилая, 
Носхйиися, постылая! 
На постришеніе выдамъ сто рублей, 
На посхишеніе тебѣ тысячу, 
Я поставлю нову келейку, 



Въ .зеленомъ саду подъ яблоней, 
Прорублю я три окошечки, 
Первое ко Божьей церкви, 
Другое-то во зеленый садъ, 
Третье-то во чисто поле: 
Въ Божьей церкви ты намолишься, 
Въ веленомъ саду нагуляешься, 
Во чнстб поле насмотришься 0 . 



1) Тамъ-же. Стр. 202. 

2 ) См. также В. Н. Щепкинъ. Два лицевыхъ сборника Историческаго 
Мувея. М. 1897 г. 
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Ѣдутъ мимо кольи князья - бояра, спрашиваютъ: „что за ке- 
лейка", „что въ неб за монашенка за молбденька"? 



Эта пѣсня, по замѣчанію Бѳзеонова, „записана кн. В. Ѳ. Одоѳв- 
■скимъ въ половинѣ 1862 года съ голоса 80-ти-лѣтней дамы, а та 
«ъ дѣтствѣ переняла (ее) отъ няни, слѣдственно съ пѣнія 1790-хъ 
тодовъ* (Прим. къ 107 стр.). Безсоновъ приводитъ еще варіанты 
записи В. И. Даля, Костомарова и изъ сборника Варенцова. Въ 
этихъ варіантахъ, съ утратою имени (царицы), исторія пострижѳ- 
«ія получила общій типическій характеръ и потому утраила свой 
первоначальный смыслъ. Любопытно, между прочимъ, то указаніѳ 
на исторію этой „пѣсни о постриженной царицѣ*, которое нахо- 
дить Безсоновъ въ бумагахъ историка И. П. Шульгина. „При 
Петрѣ Великомъ, по случаю пострижѳнія царицы Евдокіи, сложена 
«была (и запрещена) слѣдущая пѣсня; 



За эту пѣсйю при Пѳтрѣ II канониръ Носовъ, пѣвшій ее, былъ 
'бить шпицрутеномъ" (9 вып., ХЫ стр.) *) 

Одно пзъ самыхъ знаменательныхъ событій жизни Петра-— его 
заграничное путѳшесгвіѳ,— нашло отголосокъ въ народной массѣ и 
отразилось въ интересной пѣснѣ, записанной еще въ 1791 году и 
пѣвшейся въ городѣ Починкахъ, Нижегородской губерніи. 



*) Въ недавнее время „дѣло" канонира Носова было извлечено изъ архива 
и напечатано А. Н. Пынивымъ въ Извѣст. Отд. рус. не. и слов. (т. У, в. II). 
Тамъ же (стр. 579, 581) напечатано „Дѣдо о дьячкѣ Тимоѳеѣ Деля«овскомъ, 
доносившемъ на пристава ТроФина Спиридонова, что онъ пѣлъ пѣспю объ 
Императорѣ Петрѣ І-мъ и Имаератрицѣ Екатеринѣ 1-й". Оказывается: какъ-то 
„между протчихъ партикулярныхъ разговоровъ" Тииоѳей разговорился со 
Спиридоновымъ о Петрѣ I, и Спиридоновъ „завсдъ пѣсню такую: зверо* 
чякъ мой, вверочикь, полуношный мой вверочикъ, повадился вверочикъ во 
садочикъ х Катюше ходить, — і при томъ і протчие слова пелъ же, а какие.; 
того (Тимоѳей) не упомнить". По поводу ѳтоЙ пѣсни, Спиридоновъ, на вопросъ 
Тимоѳея, объяснилъ: „8а эту-де песню напредь сего кнутомъ бівали, что-де 
Гдрь Імаераторъ зъ Гдрвею Імператрицею Екатериною Алексѣевною жилъ 
жогда» она еще въ девацахъ імеіась, і для того де ту песню і сложили". 

Этнограф. Обозр. ЫУ. 



Отвѣчала имъ монахини: 

Я пострижена самимъ царемъ, 



Я посхимлена Петром ъ Первыимъ, 
Чрезъ его вмѣю лютую (106—107 стр). 



Постригись моя немилая, 
Посхиывсн моя постылая! и пр. 
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Кажъ никто-то про то не 8ваетъ не вѣдаетъ, 
Что куда-то нашъ государь-царь собирается... 
Онъ беретъ-то еъ собой силушки очень мало. 
Что однихъ только Преображенскіихъ гренадеровъ, 



и отдаѳтъ такой прикаэъ: 

„Ой вы слушайте, оаицерики и солдаты! 

Не вовнте вы иена ни цареиъ своииъ ни государемъ, 

А аовите вы иена замор снінігь купчиной". 



„Носило* царя по морю двѣ недѣди и „принесло" его „кс* 
Стекольному государству* 



Гуляетъ „купчинушка" по городу, никто его не узнаетъ. 

Узнавалъ только его гетманъ земли Шведской и довесь о тонъ 
королѳвнѣ. Та 



Царя спасаѳтъ крестьянинъ, который вывозитъ его „на край синя 
моря в , и царь, счастливо избѣгнувъ погони, „во святую Русь 
возвратился 14 

Рядомъ съ этимъ можно поставить любопытную сказку о тонъ 
же заграничномъ пребываніи царя, приводимую С. М. Соловье- 
вымъ. Въ ней „жена дворцоваго повара 14 разсказываетъ о тоиъ г 
какъ государь былъ „въ Стекольномъ, а въ Нѣмецкой землѣ Сте- 
кольное царство держитъ дѣвица, и та дѣвица надъ царѳмъ руга* 
лась, ставила его на горячую сковорду и, снявъ съ сковорш, 
велѣла его бросить въ темницу а , какъ въ именины этой дѣвпцы 
„князи а и бояре выпросили у нея царя на свободу, какъ „наши 
бояре" „сдѣлали бочку и въ ней набили гвоздья, и въ тоѳ бочку 
хотѣли его положить 14 , но царя спасъ стрѣлѳцъ, увѣдомивъ его 



*) Пѣсни П. 6. Кирѣевскаго, вып. 8. Стр. 166. 

*) Ср. также разсказъ — „Воръ вбауляить Питра отъ смерти", гдѣ отрави- 
лись воспоиѵнанія о ваговорахъ и покушеніахъ на жизнь Петра. Сиол. Этчогр. 
Сборн. В. Н. Доброводьскаго. Ч, I. Стр. 384—385. № 26. 



Что кь тону ли Шведскоиу королевству. 



. . . сени земель царей портреты выносила: 
По портрету царя Бѣлаго узнавала: 
Закричала королевна громкимъ го л осот»: 

— Ой вы гой еси, ион ІІІведскіе генералы 1 

— Запирайте вы воротички поврѣпче, 

— Вы ловите царя Бѣлаго скорѣеі" *) 
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объ опасности и тѣмъ, что „на постелю лѳгъ на его (царя) мѣ~ 
сто, и бояре пришли, и того стрѣльца съ постели схватя и поло- 
жа въ тое бочку, бросили въ море" *). Всѣ эти досужіе вымыслы, 
созданные пылкой фантазіей „жены дворцоваго повара*, интерес- 
ны, главнымъ образомъ, тѣмъ, что краснорѣчиво указываютъ — 
насколько народная масса имѣла смутныя представлѳнія о цѣли 
путешествія Петра, и какъ прихотливо возмѣщала она собствен- 
нымъ творчествомъ отсутствіе точныхъ свѣдѣній и яснаго пони- 
манія иныхъ событій своей эпохи. 

Въ одной петровской исторической пѣснѣ, въ бѣгдыхъ, но 
очень характерныхъ чертахъ, отразился подлинный историчеокій 
фактъ — прорытіѳ Ладожскаго канала. 



Ахъ далече-далече^ въ чистомъ полѣ, 

Расплачется травушка зеленая; 

Уаямаетъ ее нети яекля оырая: 

9 Не плачь, не плачь, трава-мурава, — 

Не одной тебѣ въ чистомъ полѣ тошнехонько, 

И мнѣ еще того тошнѣе. 

Какъ ѣхаіъ государь-царь нгь подъ Риги, 

Велѣлъ меня, веилюшку, копатн, 

И рвы колодеги вырыватх, 

Ключевую воду испускати* (261 стр. Пѣснн Кир.). 



Этотъ поэтическій стонъ звучитъ, несомнѣнно, какъ бы уко- 
ронъ Петру, мотивъ котораго трудно себѣ уяснить, но который 
достаточно ясно обнаруживаете присутствіѳ въ народной массѣ 
скрытой глухой оппозищи иногимъ событіямъ петровской государ- 
ственной жизни. 

Въ недавно вышедшихъ „Бѣломорскихъ былияахъ* г. Мар- 
кова находится чрезвычайно любопытный былинный разсказъ „о 
семейной жизни Петра 14 . „Интереснѣйшій ипісит среди истори- 
ческихъ пѣсенъ, говорить въ предисловіи къ Сборнику проф. 
В. Ѳ. Миллѳръ, прѳдставляетъ № 60 „Семейная жизнь Петра 1-го*. 
Въ этой обширной пѣснѣ (въ 316 стиховъ) мы находимъ въ свое- 
образной народной переработкѣ біографическія данныя: рожденіе 
Детра I, женитьбу его на Настасьѣ-королевичнѣ (=Евдокіи), 
рожденіѳ царевича Ѳедора (=Алексѣя), столкновенія отца съ сы- 



і) Пыпинъ. Ист. рус. лит. Т. III. Стр. 329. 
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номъ, являющимся сторонникомъ старой вѣры *), смерть царевича, 
пострижете его матери въ монастырь, занятіѳ Петра плотниче- 
ствомъ, знакомство съ Екатериной Алексѣевной и, вторичную же- 
нитьбу а *). 

Начало пѣсни совпадаешь съ пѣсней сборника Кирши Дани- 
лова, начинающейся словами: 

Когда свѣтелъ, рядошенъ во Москѣ 

Благовѣрвый царь Алексѣй, царь Михайловичъ 3 )... 

Въ остальномъ былинная традиція Бѣломорскаго края сохра- 
нила оригинальную и, дѣйствитѳльно, неизвѣстную ранѣе обра- 
ботку біографіи Петра. Искаженіѳ фактическихъ данныхъ [замѣна 
однихъ именъ (царицы и царевича) другими, основаніе Петер- 
бурга при Алексѣѣ Михайловичѣ] указывает^ кажется, на то, 
что созданіе этихъ ложныхъ извѣстій относится къ позднѣйшему 
времени, когда событія петровской эпохи уже минули и стали 
забываться. Чрезвычайно характерной особенностью бѣломорской 
пѣсии является и то, что образъ Петра рисуется въ ней въ без- 
различномъ свѣтѣ: сочувствіѳ или несочувствіе автора - пѣвца 
скрывается за подробнымъ объективным* изложеніѳмъ событій 
„давно минувшихъ дней". 

Въ этомъ отношеніи бѣломорская былина принадлежитъ уже 
болѣѳ къ тому кругу народно-поэтическихъ преданій о Петрѣ, 
который составляетъ третью ступень въ исторіи ихъ развитів. 

Въ разсказѣ, находящемся въ брошюрѣ Барсова, о томъ, 
„какъ Петръ Великій ѣздилъ въ Соловки на богомолье* 4 , Петру 
приписывается сверхъестественная чудодѣйная сила; онъ укротилъ 
своимъ словомъ „глупое* Ладожское озеро. „Народъ подмѣтилъ, 
говорить Варсовъ, что стихія его генія это — морѳ а (4 стр.). Раз- 
сказъ этотъ, по мнѣвію собирателя, въ художественномъ отноше- 

*) „Замѣчательно и то, писалъ одинъ изслѣдователь въ 1872 г. (Н. А. Ляв- 
ровскій, Фил. Зап. Вып. I— П. Стр. 29, 30): что не сохранилось въ пѣсняхъ 
воспомиванія о несчастной судьбѣ царевича, извѣстной всѣмъ, такъ вакъ о ней 
въ свое время обнародовано было во всеобщее свѣдѣвіе"... „едва ли кожао 
допуститц что иѣсня о судьбѣ царевича существуетъ и поется гдъ-нибудь и 
только не записана". Бѣломорская былина „Семейная жизнь Петра 1-го* не 
оправдываетъ послѣдняго предположенія. 

5 ) Бѣломор. былины, яапис. А. Марковыиъ. М. 1901 г. Стр. ХШ. 

3 ) Кирша Даниловъ. Изд. Суворина. СПБ. Стр. 236. 
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ніи такъ прѳвосходенъ, что мы ничего не знаемъ подобнаго въ 
русской повѣствоватѳльной литературѣ. По мѣстамъ мы можемъ 
приравнивать его только къ ^Слову о полку Игоревѣ а (14 стр.). 

Если отнестись съ довѣріемъ къ тексту разсказа и воздер- 
жаться отъ тѣхъ замѣчаній, которыя онъ могъ бы вызвать, то, 
во всякомъ случаѣ, необходимо признать за нвмъ своеобразное 
мѣсто въ ряду преданій о Петрѣ Великомъ. „Разсказъ о встрѣчѣ 
Петра I со шведскимъ королемъ на Ладожскомъ озерѣ" созданъ, 
безъ всякаго сомнѣнія, въ эпоху, очень отдаленную отъ времени 
Потра, т.-е. уже въ XIX вѣкѣ. 

Прежде всего, на это прямо указываюсь первый строки („До- 
сюль, — еще насъ на свѣтѣ не было, да й дѣды дѣдовъ напіихъ 
не были, да на свѣтѣ не жили, а и народа-то на земли была 
малость- мал ьская,— цари въ ту-поръ дѣлили межъ собой свои вла- 
дѣнія а ). Нѣсколысо далѣе, разсказъ самъ усиленно подчеркиваете 
время дѣйствія — „ты-то поры давнія*, надѣляя эту давнюю пору 
своеобразнымъ эпическимъ колоритомъ. Личность царя, утративъ 
всякую индивидуальность, окружена такимъ ореоломъ легендар- 
наго героя, который создается т рѣкой временъ и лишь на извѣст- 
номъ разстояніи. Не лишено значенія и то, что въ разсказѣ со- 
вершенно отсутствуютъ топографическія указавія; между тѣмъ, 
какъ мы видѣли выше, всѣ преданья о Петрѣ сѣвернаго края 
какъ-бы прикрѣплеяы къ извѣстнымъ, точно указаннымъ, мѣстамъ. 

Такимъ образомъ, „Разсказъ о встрѣчѣ Петра I со шведскимъ 
королемъ на Ладожскомъ озерѣ" смотритъ на Петра поэтическими 
глазами далѳкаго потомка, сохранившая лишь смутное воспоми- 
наніе о борьбѣ Россіи въ петровскія времена со „свейскимъ го- 
сударствомъ*. Историческія черты сгладились и исчезли. Встрѣча 
Петра съ королемъ „свейскимъ" важна лишь какъ сюжѳтъ для 
поэтическаго созданія, въ которомъ громадное значеніѳ получаетъ 
форма. 

Въ самарскомъ краю Д. Н. Садовниковымъ была записана 
сказка о встрѣчѣ Петра Великаго съ бѣглымъ солдатомъ, изоби- 
лующая многочисленными и витіеватыми подробностями. Вмѣстѣ 
съ только что упомянутымъ разсказомъ, она составлять одну 
группу. Петръ является въ ней дѣйствующимъ лицомъ довольно 
длинной и сложной исторіи, не имѣющей никакой реальной исто- 
рической подкладки. Это обстоятельство заставляетъ предположить, 
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что созданіѳ сказки (въ той редакціи, какую представляете сбор- 
викъ Садовникова) относится уже къ той эпохѣ, когда личность 
Петра въ народныхъ прѳдставлевіяхъ сдѣлалась популярным ге- 
роемъ. Именно эта популярность (правда, довольно относительная) 
и дѣлаетъ Петра героѳмъ событій, созданныхъ народной фанта- 
зіей и не связанныхъ ни съ какнмъ всторнческимъ фактомъ. 

Вѣскодько уцѣлѣвшихъ бытовыхъ чѳртъ проливаютъ довольно 
яркій свѣтъ на самое пронсхожденіѳ сказки: несомнѣнно, она вы- 
шла изъ солдатской среды. Въ ней гл&внымъ героемъ является 
бѣглый солдатъ; она говорить о солдатской жизни, указывая тем- 
ныя стороны ея („Отчего ты бѣжалъ?* спрашиваетъ Петръ у 
солдата. „Да вина-то небольшая: потерялъ всего только одну пу- 
говицу, да замучилъ меня полковнвкъ мукой и каженъ день бьетъ. 
Оттого я и бѣжалъ". „Ну, а какъ, землякъ, у васъ въ полку 
пищая? Говядины по сколько варятъ?* „А такъ варятъ, только 
славу дѣлаютъ". Пѳтръ Вѳликій назвался землакомъ, Петрушѳй. 
Его солдатъ и спрашиваетъ: „А у васъ въ полку какъ? 44 „У насъ 
варятъ по фунту на каждаго солдата 44 . „Нѣтъ, у насъ этого, 
Петруша, нѣтъ ничего* 4 . „А варятъ ли крутую кашу? 44 „Варятъ 
да никогда, а такую только варятъ, что крупинка за крупинкой, 
и на ложку не поймать 44 . — Садовниковъ. Сказ, и пред. сам ар. 
края, 372 — 373 стр.) она,— это очевидно, — симпатизируете 
хмѣльному и добродушному „солдативу*, невинной жертвѣ гру- 
баго начальства; въ своихъ заключительные словахъ (солдатъ 
заступаетъ мѣсто, по распоряженію Петра, полковника, а пол- 
ковникъ — мѣсто солдата) она награждаете героя идѳальнымъ сол- 
датскимъ благополучіемъ. 

Уже выйдя изъ круга собственно солдатскихъ преданій, сказка 
вбираетъ въ себя иные элементы (пребываніѳ солдата и Петра у 
разбойниковъ) и получаетъ иной смыслъ: изъ живого историче- 
ская лица Пѳтръ Великій превращается въ сказочнаго героя. 

Популярность личности Петра, какъ героя народныхъ преда- 
ній, дѣлаетъ его соперникомъ и замѣстителемъ другого типичнаго 
героя— Владрміра. Въ бѣломорской былинѣ ^Добрыня и Змѣя а *) 
Пѳтръ является соврѳменникомъ богатыря владимірскаго цикла — 

*) Ту же сіавку см. у В. Н. Добровольскаго.— Смоленсній Этнография. 
Сборнииъ. СПБ. 1891 г. Ч. I. № 24. Стр. 381—383. 

2 ) Бѣломорскія былины, заиис. А. Марювымъ. М. 1901 г. Стр. 59—63. 
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Добрым Никитича; былвна наградила Петра „племянѳнкой* За- 
бавой Путятишной и посадила на кяяжеокіВ отолъ въ „Кіевѣ- 
срадѣ*, хотя и не отняла у него „кнегинв" Катерины а ). 



Послѣ разбора содсржанія народныхъ преданій можно отвѣ- 
-тить на поставленный вопросъ: какимъ образоиъ отразилась въ 
сознаніи народной массы личность Петра? 

Безсоновъ, характеризуя общее значеніѳ пѳтровсвихъ пѣсѳнъ, 
. находить, что онѣ ^даютъ болѣе или менѣе живую картину и 
высокаго лица, и обстоятельств* его времени, првтомъ, что осо- 
бенно замѣчатедьно, въ выражѳніяхъ искренняго сочувствія въ 
истинному смыслу великихъ событій той эпохи"; онъ видитъ въ 
«ихъ „любовь народа въ Петру и искреннее къ нему сочувствіѳ... 
воплощенное представленіе всего величія тогдашнихъ событій и 
чюэнаніе далеко проникающее впѳрѳдъ, въ ожиданіи ;знаменатель- 
«ыхъ плоцовъ отъ будущего; указывая на солдатскія жалобы, 
Безсоновъ считаетъ ихъ выраженіѳмъ „личнаго и частнаго го- 
ря"...— не больше: а личное п частное, разумѣѳтся, всегда легче 
принести въ жертву требованіямъ высшим* а Г. Пыпинъ прла- 

1 ) По всей вероятности^ по той же прнчннѣ — популярности— выведевъ 
Петра» В. въ роли царя, награждающего доблесть храбреца и его открытое 
прнвиаше, въ пѣснѣ „объ уда ложь доброжъ володцѣ и ваввѣ соровъ тысячей 41 . 
(Гихьаерд. Овежс. был. 567—569 стр.; Внрѣевск. пѣсни, 8 вып., 31—33 стр.; 
Рыбнииовъ, Ч. II, стр. 42). То-же объяснеяіе можно дать н записанной Рыб- 
никовьпгь (Ч. II, 343 — 244 стр.) еказхѣ о встрѣчѣ Петра съ мужииоиъ въ 
лѣсу, помещенной у Беасонова (вып. 8, стр. 343—344) ж Пыпвва (Ист. рус. 
лит., т. Ш, стр. 330). См. также Сжоленсвій Этнограаическій Сборнниъ, 
ѣ. Н. Добровольскаго. Ч. I, стр. 380—381, № 23. 

>) Доп. къ 8 вып. стр. I, XVI, ХХѴХ— Тотъ же Безсоновъ усжатрнваетъ 
жрайие тѣсвую связь между цѵкломъ петровсжижъ пѣсенъ м пѣсеяъ впохл Ивана 
Грознаго. „Не емотря на особым отличія двухъ историческихъ впохъ, въ 
•самой личной жизни Петра, въ характер» его, положевіи и даже въ нѣкото* 
рыхъ событіяхъ его времени давно замечено проницательными, хотя и не 
многотомными, всторииами разительное сходство съ Иваномъ Грозвымъ: отно- 
«веиіи иъ супругамъ и къ сыну дополяиютъ собою параллель. Творчестаожъ 
яароднымъ развито вто сближеніе почти до единства обраяовъ, до повтореиія 
пріемовъ и краеокъ, до тождесловіи выражеяій. Казни Грозваго какъ будто 
ожнвають и уясняются казнями стрѣльцовъ и Большого Боярина; умолчанная 
въ пѣсняхъ судьба Петрова сына съ взбыткоиъ обрисована покушеніемъ Гроз- 
ваго на собственное дитя свое; Флоръ со своими товарищами отвѣчаетъ 
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гаетъ, что „народная поэзія, насколько она до сихъ поръ язвѣст- 
на, почитаетъ въ Петрѣ велиЕаго правосдавнаго царя" *). 

Этими опредѣденіями не дается однако полнаго рѣшевія во- 
проса. Личность Петра Великаго въ народномъ представленіи 
дробится и порождаетъ различвыя впечатлѣнія. Мужикъ-сѣвѳря- 
нинъ, видѣвшій царя на работѣ, съ топоромъъъ рукахъ, создаѳтъ 
представленіе о Петрѣ, ва основаніи своихъ личныхъ наблюденій, 
какъ о достусшомъ, ласковомъ, трудолюбивомъ и энергичномъ 
царѣ-работникѣ. Солдатская сре*а восиѣваетъ Петра, какъ добдест- 
наго вождя, „перваго императора", заглушая въ себѣ — въ силу 
своего особаго положенія — прорывающіеся стоны и жалобы на 
трудную службу и дальніе походы. Въ глуши раскольническихъ 
скитовъ Петръ оугаетъ простодушныхъ, но суевѣрныхъ людей,, 
какъ страшный образъ антихриста. Остальная часть преданій, внѣ 
этихъ опредѣленныхъ сферъ,— отрывочна и случайна: сочувствен- 
ный откликъ на горе постриженной царицы сплетается съ фанта- 
стической болтовней дворцовой бабы о заграничвомъ путешествш 



Ермаву; борьба императора съ драгувомъ папоминаетъ собою живо борьбу 
Кастрюка, и если Грозный любуется, какъ „Русакъ тѣшптся*, то въ Петрѣ 
творчество студию лишь далѣе, переведя вту потѣху ва единоборство самого 
государа. Въ особенности же сопоставляетъ народъ того и другого, выражая, 
ясво свой сходный ввглядъ ва обоихъ, когда Монастырь Румянцевъ и Правежъ 
повторяются тамъ и вдѣсь; Плачъ отверженной супруги до того родвится при 
обоихъ, что вужна большая опытность въ прнзпакахъ творчестве, дабы раз- 
личить вдѣсь эпохи, отстоящія на полтораста лѣтъ; поворевіе Азова передается 
тѣми же почти образами я словами, что покоревіе Казани; Плачъ по умершемъ 
царѣ, начатый въ былннахъ съ Ирана, прошедши промежутокъ годовъ, со 
всею силою восвресаетъ при гробѣ Петра и лишь отсюда дѣ лается первообра- 
вомъ для подобныхъ Плачей послѣд^ющихъ" . (XVII стр.). 

Но едва ли связь между пѣснями обѣихъ эпохъ можетъ быть призвана, 
такой тѣсной, какъ это представляется Безсовову. Совпадающая мѣста можво 
отыскать лвшь въ плачахъ объ умершемъ царѣ (какъ вдовы-царицы, такъ и 
войска), и, болѣе ясно, въ пѣсняхъ „ Правежа", гдѣ одва и та же тема пріу- 
рочена къ Ивану Грозному и Петру Великому. Но и только. Въ описаніяхъ 
вгятія Казани и взятія Авова единственная черта сходства — подкопъ подъ 
стѣвы и взрывъ бочекъ съ порохомъ отъ зажжеввыхъ свѣчей „воску яраго". 
Но это такое „общее 4 * мѣсто, что едва-ли здѣсь можно говорить о какой-либо 
особой свяви. Между разсвазомъ о борьбѣ Кастрюка и борьбѣ императора съ 
Драгуномъ вѣтъ ни одной сходствеввой черты. 

х ) Ист. рус. лит., т. III, стр. 330. 
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царя, и остается безъ всякаго отраженія „вся внутренняя сторона 
дѣятельности Петра, превышавшая разумѣвіе народа" *). 

Прѳданіе о Петрѣ не застываетъ въ однѣхъ опредѣлевныхъ 
формахъ: оно асиветъ и имѣетъ свою исторію. Ее трудно, даже 
невозможно уложить въ какія либо точныя хронологическія рамки. 
Это— ясторія безъ хронологіи. Но зато съ вполнѣ достаточными 
кажется, основаніемъ въ развитіи народнаго предйнія о Петрѣ 
Великомъ можно установить три послѣдовательныіъ ступени. Полу- 
сказка, полу-анекдот ь, рожденный личнымъ воспоминаніемъ, является 
первой ступенью. На второй — историческая пѣсня, творческій 
продуктъ, отраженіе многихъ впечатлѣній, воплощенное въ худо- 
жественную форму и переходящее изъ устъ въ уста. На третьей 
ступени, ІІетръ — популярный герой, утратившій всякую индиви- 
дуальность, оторванный отъ своей эпохи, вступившій въ ряды тра- 
дидіовныхъ быливно-сказочныхъ персонажей. 



*) Н. А. Лавровскій. О Петрорскихъ пѣсняхъ. фил. Зап. 1872 г. Вып. 
I— II, стр. 29. 



В. Стражевъ. 
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Роль ритма въ жизни народовъ. 



(Кагі ВпсНег: АгЬеіІ ипсі КЬуІтив. Ьеіргі^, 1-е вед. 1896 г., 3-е изд. 

1902 г). 

Наше время характеризуется стрем леніемъ къ историческому 
объяснение общесгеенныхъ явленій, которыя, на первый взглядъ, 
кажутся иногда или незначительными, или неподлежащими вѣдѣ- 
нію серьезной науки, но которыя на самомъ дѣлѣ оказываются 
продуктомъ долгаго историческаго развитія и имѣютъ свои законы, 
требу ющіѳ внимательнаго изученія. Такъ,напр., мы почти не обра- 
щаешь ввимаиія на естественный движенія ногъ и рукъ при ходьбѣ, 
которыя на самомъ дѣлѣ принадлежать къ той же категоріи рит- 
мически хъ лвлѳній, какъ и музыкальные такты или стихотворныя 
стопы съ ихъ правильно чередующимся удареніемъ, повышевіемъ 
и пониженіѳмъ. Подобныхъ естественныхъ ритмическихъ явленій 
въ области движеній и звуковъ множество въ жизни человѣка и 
окружающаго міра. 

Спрашивается, что же такое ритмъ и откуда онъ взялся?*) 
Что заставило чѳловѣка облечь свою рѣчь въ извѣстную метри- 
ческую форму, подчинить свои движенія извѣстной равномѣрности? 
Извѣстному лейпцигскому историку — экономисту Карлу Бюхеру, 

і) С*, Этн. Обозр. ХЫѴ. 

-') Гиишомъ называется извѣствая характерная последовательность дви- 
жений или звуковъ во времени; такинъ образомъ л въ мавуркѣ — одинъ ритмъ, въ 
р од ьяъ — яругой; метрика ямба и хорея тоже различная; ритмъ молотьбы въ 
четыре цѣпа совсѣмъ мной, чьмъ ритмъ молотьбы въ три цѣпа^ и проч. 
Не слт.дуетъ смѣшивать ритмъ съ темпомъ: ритмъ есть характерная послѣдо- 
вательиссть звуковъ и двишевій, а техпъ — быстрота втой посіѣдовательво- 
€тв, которая можетъ быть весьма различная. Авторъ. 
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трудъ вотораго „АгЬеіі шмі ВЬуітиз* вышелъ въ 1902 году уже 
третьим?», значительно дополненнымъ озданіемъ, удалоеь пошире 
другихъ взглянуть на вопросъ о роли ритма въ народной жизни 1 ). 
Его основная мысль заключается вътомъ, что въ ритмѣ наиста- 
рѣйшей изъ пѣсенъ, а именно рабочей, надо усматривать ту скры- 
тую силу, которая, облегчивъ трудъ и сдѣлавъ его продуктивнѣе, 
тЬмъ оказала громадное дѣйствіѳ на социальное развитіе чѳловѣ- 
чества. Наиболѣѳ сильную сторону его труда составляетъ изуче- 
ніѳ и систѳматизащя, по ритмичнымъ груипамъ, разнообразныхъ 
продессовъ работы. До него никто не считался съ рабочей пѣснѳй, 
какъ съ самостоятельной единицей и важнымъ фактомъ въ про- 
цессѣ физической работы, никто не развивалъ такъ многосторонне 
идею о психологическомъ значевіи труда и всюду сопутствующей 
его ритмичной рабочей пѣсни. 

Благодаря только массѣ собраянаго имъ матеріала, ему уда- 
лось освѣтить весьма многое изъ области физіологіи, психологіи, 
языкознанія; музыки, поэзіи, метрики, техники и проч. Онъ задалъ 
иовыя въ этихъ наукахъ задачи, указалъ новые пути; онъ кинулъ 
взглядъ на развитіе работы со стороны психо-физики, чего до 
сихъ поръ не дѣлали экономисты, подходившіе къ ней только со 
стороны психологическаго и сощальнаго аначѳвія, которое она 
имѣла для развитія общества. Бюхеръ же разобралъ работу по 
существу и указалъ на нее, какъ на источникъ, изъ котораго 
вытекло многое, 4то мы привыкли считать дѣломъ чисто духовнаго 
происхождѳнія, какъ, напр., музыка, поэзія; онъ сдѣлалъ попытку 
разрѣшить крайяѳ спорный вопросъ о происхожденіи музыки и 
поэзіи, ставя ихъ въ генетическую общность съ ритмичной рабо- 
чей пѣсней, отъ которой онѣ, по его мнѣнію, произошли. Своимъ 
оригинальнымъ взглядомъ онъ заинтересовалъ ученый міръ и 
заставилъ многихъ высказаться. Онъ не фанатикъ своей идеи, и 
не смотритъ на нее какъ на нѣчто законченное. И дѣйствительно, 
въ западной литературѣ появились поправки, дополненія, возра- 

*) Ивслѣдованіе Бюхера въ русскомъ переводѣ издано «ирмою О. Н. По- 
повой въ ея „Экономической бвбліотекѣ", подъ вагл.: „Работа и ритмь. Рабо- 
та пѣснѵ, ихъ происхождение, эстетическое и экономическое вначеніе. Пере- 
водь съ нѣм. И. Ивавова, подъ ред. Д. Коробчевскаго". СПВ. 1899 г. Кромѣ 
того, содеряавіе втоЙ книги было ивложено въ нѣноторыхъ періоднческихъ 
ивдаяіяхъ („Русское Богатство/ 1899, октябрь). Ред. 
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женія, которыя необходимо принять во вниманіѳ 1 ). Между прочнмъ, 
въ БеиізсЪе ІлМегагізсЬѳ Ъвіітщ Вилямовицъ выразился о Бюхерѣ 
восьма мѣтко: „автору удалось найти въ ритмичной рабочей пѣснѣ 
если не корень вообще, то одинъ изъ корней по д зі г. 

Трудъ Бюхора можеть служить существенныгь дополнешемъ 
къ Дарвино-Спенсеровскому ученію о происхожденіи музыки и 
поэзіи. Дарвинъ усматриваете зачатки музыки въ авукахъ, пред- 
шествующихъ возникновенію рѣчи и сопутствующпхъ половой 
подборъ; а Спенсеръ усматриваетъ генезисъ музьпш въ ннтонаіііи 
эмодіональной рѣчи первобытнаго человѣка, которая сначала 
перешла въ пѣсню, а затѣмъ ужъ въ инструменты, подражаю щЬ 
голосу. Оба они правы, ибо Дарвинъ разбиралъ происхожденіе 
ввука, а Спенсеръ — происхожденіѳ музыки, уже какъ искусства; 
и Бюхеръ их**, не оспариваетъ; онъ только опирается, при разрѣ- 
шеніи этихъ вопросовъ, на соціологическій факторъ — работу; и 
благодаря этому ему удалось гораздо больше, чѣагь Дарвину и 
Спенсеру, прослѣдить развитіе различныхъ видовъ искусства. 

Связь ритмичной рабочей пѣсни съ музыкой и поэзіей не сразу 
очевидна; для того же, чтобы понять мысль Бюхера, надо обра- 
титься къ жизни первобытнаго человѣка, образчикъ которой мы 
имѣемъ въ жизни современна™ малокультурнаго дикаря, и пошо- 
трѣть, какъ онъ пользуется ритмомъ. 

Всѣ путешественники твердятъ въ униссонъ, что дикарь дѣ- 
нивъ къ работѣ и выполѳяетъ ее только въ крайней нуждѣ или 
по принужденію. Можно ли назвать волка, избѣгаішаго полсотию 
версть ради того, чтобъ добыть себѣ пищу, лѣнивымъ д;ивотпынъ? 
Въ добываніи себѣ необходймаго онъ проявляетъ значительную 
энергію, но добывать сѳбѣ что-нибудь для будущаго, когда онъ 
чувствуетъ себя сытымъ, онъ не въ состояніи. Дикарь дѣлаѳтъ 
то же самое; жизнь дается ему нелегко, а въ нѣкоторыхъ слу- 
чая хъ его выносливость и терпѣніе въ работахъ не лодъ силу 



О Ргеизз. ДаЪгЬ., ЗсЬтоІІегз ДаЬгЬ., Веііа^е гиг АІІд. ЪЩ^ ОеиЬесІі. ІЛги 
21^., Иіи. г. Ьауег ѴоІкзЦ ЯеіІзо.Ьг. Гиг (іеиІвсЪ. АІіегЦ МаиаінЖг. Гііг 
Миз. СевсЬ., ^еіівсііг. Шг сііо 61аа(б\ѵівв. Авторъ* 

Кромѣ періодическихъ изданій, въ нѣмецкой литературѣ трудъ Бюхера 
комментировался и въ отдѣлыіыхъ спеціальныхъ ивслѣдованіяхъ, ивир,: №ІЛ т 
ІѴшкІІ, ЗргасЬ^езсЬісЫе ипё бргасЬрвусЬоІо^іе, Ьеірг. 1901, 3. 103. В. 1}сІ- 
Ьгіик СгітіІГгадеп (Іег ЗрпісЫогвсЬиі §еіі. ЗігазвЬ. 1901. 88 — 93* Ред* 
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даже культурному европейцу. Ему тягостно добывать только то, 
что онъ не можетъ сразу утилизировать. А потому, если мы не 
можемъ обвинить въ лѣности волка, то не можемъ обвинить въ 
ней и дикаря, ибо иначе мы впаіемъ въ ошибку, т. -с. вложимъ 
въ дикаря соціально - этическія предсйавленія культурнаго чѳло- 
вѣка, другими словами, скажемъ: онъ можетъ, да не хочетъ. Но 
дѣло въ томъ, что онъ не можетъ справиться со своей мало дрес- 
сированной волей; въ этомъ онъ гораздо ближе къ волку, чѣмъ 
къ культурному человѣку. Онъ работаетъ въ общемъ не меньше, 
чѣмъ культурный человѣкъ, но онъ работаетъ яеравномѣрио, 
урывками, бѳзъ выдержки и вполиѣ зависитъ отъ своего настрое- 
вія; онъ не лѣиивъ, но распущенъ. Его можно признать лѣви- 
вымъ лишь въ томъ случаѣ, когда онъ чувствует^ что работаетъ 
какъ рабъ для другого; онъ смотритъ на колонизаторовъ какъ 
на посягателей на его свободу; онъ видитъ, что ужъ не можетъ 
жить такъ, какъ бы ему хотѣлось. — При такой его распущен- 
ности и бѣдности инструментовъ, которыми приходится дикарю 
работать, нечего и ждать отъ его работы большой продуктивно- 
сти. Природная любовь всего живого къ ритму подсказала и 
дикарю направить работу ритмично и ухватиться за рабочую 
ритмичную пѣснь или за ритмичные звуки ударныхъ инструмен- 
товъ, какъ за силу, способную поддержать ритмичность работы, 
облегчить ее и сдѣлать болѣѳ продуктивной. 

Напрасно думаютъ многіе, что ритмичность присуща только 
культурному человѣку; она встрѣчается вездѣ, даже въ мірѣ жи- 
вотныхъ; крикъ перепела, движеніе крыльевъ летящей птицы, бѣгъ 
лошади и проч. — все это совершается ритмично. Но на чѳмъ 
основана любовь всего живого къ ритму? Что заставляетъ такъ 
цѣпко за него хвататься? 

Въ каждой работѣ, напр., въ косьбѣ, работникъ дѣлаѳтъ періо- 
дичныя напряженія, между которыми онъ точно также періодично отды- 
хаетъ,дѣлаетъ передышки. Организмъживо приспособляется къэтимъ 
смѣнамъ напряжснія и отдыха. Въ этомъ то и состоять благо- 
творное физіологическое значеніѳ ритма, какъ установителя пра- 
вильной экономичной траты силъ. Если неопытный кучеръ задѳр- 
гаетъ на бѣгу лошадь и не дасть ей правильно, экономично тра- 
тить свои силы, то она живо вспотѣетъ. По той же причинѣ 
ритмично бьется сердце, ритмично совершается дыханіѳ. Рятмъ такъ 
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глубоко сидитъ въ насъ отъ природы, онъ такъ тѣсно съ на» и 
связанъ, что оторвать его отъ насъ нельзя. Вязанье, шитье, по- 
сѣвъ, косьба и проч.,— все это мы любинъ дѣлать ритмично; ритмъ 
намъ пріятенъ тѣмъ, что мы подготовлены къ размѣру ш ждемъ 
его; расходъ же нервной силы идетъ правильно. Кто не знаетъ, 
что отъ неожиданности можно даже потерять созван іе. Вотъ по- 
чему человѣкъ тѣмъ съ большею жадностью, чѣмъ ниже культура, 
хватается за ритмъ, вкладывая его, гдѣ только возможно, въ свои 
работы; овъ всецѣло отдается ему, какъ силѣ правильно руково- 
дящей работой и самим ь работникомъ Кромѣ того, ритму при- 
суще и возбуждающее дѣйствіе; такъ что, въ особенности при 
гуртовыхъ работахъ, ритмъ пѣсви или барабана можетъ служить 
дисциплинирующей силой, не позволяющей работникамъ отставать 
отъ другихъ, онъ дѣйствуѳтъ воодушевляюще на тѣлодвиженія и 
имѣетъ, слѣдовательно, большое соціальное значеніе, Рабовла- 
дѣльцы умѣло пользуются этой силой, дабы заставить продуктивнее 
работать своихъ рабовъ во время мѣшанія ногами глины, толченія 
въ ступахъ орѣховъ, трамбованія земли и проч. 

Еще болѣѳ тѣсную связь ритма съ тѣлодвижепіями иы замѣ- 
чаемъ въ танцахъ; это мы видимъ даже на ребенкѣ: стоить ему 
только услышать ритмичную веселую пѣсенку, у него сейчасъ же 
заходятъ руки и ноги. А дикарь, не чувствуя нъ себѣ большого 
импульса къ упорной работѣ, въ то же время можйтъ плясать до 
упаду, до изнеможенія. Какъ обьяснить это протнворѣчіѳ — въ 
одномъ случаѣ онъ бѳрежетъ свою силу, а въ другомъ готовъ 
пожертвовать ею всѳцѣло? Больше ничѣмъ, какъ сильной фило- 
логической, еще мало выясненной связью ритма съ т-ѣ л одпиженіямн; 
дикарю лиха бѣда только начать танцовать, а уже далѣо ноги сами 
пойдутъ за ритмомъ. Это-то блаженное состояніе,, когда не надо 
самого себя заставлять, когда мускулы сами двигаются, нравится 
не только дикарю, но и всякому рабочему человѣку, которому 
приходится работать мускулами. Дикарь не дѣлаетъ разницы между 
работой и танцами, которыя для него не веселье, а та же работа, 

*) Гра#ъ Л. Н. Толстой въ своемъ романѣ „Анна Каренина 4 жудоществеяяо 
описалъ власть ритма; все вниманіе Левина сосредоточилось | въ то время., когда 
онъ косилъ траву, на ритмичныхъ шумахъ его косы; он г. тшчу>. тмоі ^лъ, чти 
не овъ, а ритмъ руководить работой, ритмъ не повводяетъ ему оглтаватц 
ритмъ даеіъ ему силу. 
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Работаете ля онъ что-нибудь для себя ногами (мѣшаніѳ глины, 
молотьба), онъ дѣлаетъ это съ ритмичной пѣсней; танцуетъ ли онъ, 
м наш чески передавая въ танцахъ какое-нибудь событіе, онъ тру- 
дится при этомъ своими мускулами, точно работаетъ: всегда и вездѣ 
достается не мало работы его мускуламъ. 

По разсказамъ путешѳственниковъ, въ поселкахъ дикарей съ 
утра до вечера раздаются самые разнообразные ритмичные звуки; 
то выколачаваютъ изъ растѳній волокно, то мелютъ муку, то бьютъ 
палками по кожѣ, подготовляя ее для одежды и проч. И въ нашей 
русской деревнѣ всякая работа имѣѳтъ свой собственный ритмъ, 
свою собственную нѣсенку, всякое время года имѣетъ свои харак- 
терные ритмы: осенью слышна молотьба цѣпами, лѣтомъ слышны 
въ полѣ взмахи косъ, зимой уныло - ритмично скришггь колесо 
прялки, и т. д. 

Звуки, издаваемые работой, могутъ, уже сами по себѣ, произ- 
водить музыкальное впечатлѣніѳ, такъ какъ они разнятся между 
собой и по высотѣ и по силѣ тона, а вниманіѳ къ нимъ работника 
уже можѳтъ, и безъ пѣсни, урегулировать работу; но онъ всетаки 
пачипаетъ рефлѳкторно подражать этимъ звукамъ своимъ голосомъ. 
Такимъ образомъ, зарождается рабочая пѣоня, сначала колеблю- 
щаяся, а затѣмъ принявшая уже болѣѳ акустическую фвзіономію; 
орг&низмъ чѳловѣка цѣпко за нее хватается, такъ какъ видить, 
что голосъ помогаетъ регулировать ритмичность работы и, кромѣ 
того, живительно дѣйствуеіъ на работника. 

Въ тѣхъ же работахъ, которыя сами по себѣ не издаютъ шу- 
мовъ (напр., бурлацкая совмѣстная тяга судовъ), дружное] напря- 
жете силъ, ритмичными толчками, достигается искусственно-при- 
думаинымъ ритмомъ пѣсни или ритмичными звуками какого-нибудь 
ударпаго инструмента. Такимъ образомъ, греки гребли подъ звуки 
флейты, африканскіе дикари работаютъ подъ удары въ барабанъ. 
Беэъ искусственно установленнаго ритма, работа можѳтъ выйти не 
дружной, не спорой, а не то и вовсе не можетъ быть выполнена, какъ 
напр., передвиженіе съ мѣста на мѣсто большихъ тяжестей. 

Главное вначеніе рабочей пѣсви заключается не въ текстѣ, не 
въ молодіи, а въ ритмѣ; такъ что въ рабочихъ пѣсняхъ особен- 
ной музыкальности нечего и искать; это скорѣй наборъ звуковъ 
я словъ, но подобранныхъ такъ, что при каждомъ повтореніи ритма, 
работникъ могъ бы періодично и равномѣрно дѣлать налегавіе сво- 
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ихъ силъ на работу. Конечно, чѣмъ ниже культура народа, тѣмъ 
рѣжѳ встрѣчается въ пѣсняхъ медодія, тѣмъ безсмысленнѣе въ нихъ 
текстъ; такъ, напр., пѣсня египетскаго водовоза состоять только 
изъ одвого такта, который онъ повторяетъ все время покуда чер* 
паетъ изъ колодца воду. Она монотонная, унылая, но за то пора- 
зительно вѣрно передаетъ, въ своихъ звукахъ, однообразное чер- 
4 паніе воды; словъ нѣтъ, одни только междомѳтія. Но эти междо- 
метія народная мудрость подбираетъ всегда такъ умно, что вмѣстѣ 
съ нажимомъ на работу, приходится такой слогъ, который, по своему 
фонетическому значенію, можѳть облегчить работнику сдѣлать 
этотъ нажимъ, въ родѣ того, какъ, при сильномъ ударѣ топора, 
плотники любятъ одновременно испускать изъ себя междометія: 
а-ахъ! о-охъ! Въ нашей православной „дубинушкѣ" возгласъ 
ухнемг/— есть не что иное, какъ фонетическое подражаніе тяжелому, 
но облегчающему грудь, вздоху. Построеніѳ бурлацкой пѣсни, 
сохранившейся только въ Россіи и на верховьяхъ р. Эльбы, осно- 
вано на томъ же фонетическомъ началѣ. Происхожденіе подобныхъ 
пѣсенъ надо отнести къ глубокой старинѣ, когда разговорная рѣчь 
была еще мало развита и состояла, какъ утверждаютъ ученые 
лингвисты, изъ самыхъ простыхъ натуральныхъ звуковъ, которые, 
и по сіе время, съ поразительною живучестью сохранились въ 
пѣсняхъ поморовъ на островѣ Гельголандѣ и въ пѣсняхъ грече- 
скихъ матросовъ, въ которыхъ мы находимъ тѣ же самые возгласы, 
о которыхъ писалъ за пять вѣковъ до Р. Хр. Аристофанъ: Ьо! 
Ьо! — въ пѣсняхъ индѣйскаго кули, Ьи! Ьи! — въ пѣсняхъ китайца, 
1а-Іа, Ьі-Ьі,— у новозеландца, К-Іі Ьеі, Ьо-Ьо Ьеі, — эльбскаго бур- 
лака, ай да да, ай да да! — нашего волжскасо бурлака и проч.; всѣ 
эти звуки не выдуманы народомъ, а вылились изъ глубины его души. 
Надо полагать что въ свое время, очень и очень давно, эти есте- 
ственные звуки служили людямъ тоже и выраженіемъ ихъ чувствъ, 
въ родѣ того какъ и теперь для выраженія боли мы произносимъ: 
ой-ой!, а для выраженія страха: ай-ай! 

По характеру работъ сложился и характеръ рабочихъ пѣсенъ. 
Къ первому отдѣлу можно отнести рабочія пѣсни, сопровождаю- 
щая такія работы, которыя сами по себѣ уже издаютъ ритмич- 
ные шумы (работы за прялкой); онѣ поются въ одинъ голосъ 
или хоромъ въ униссонъ, смотря по тому, сколько людей уча- 
ствуютъ въ работѣ. Ко второму отдѣлу принадлежать пѣснв съ 
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перемѣннымъ тактомъ (два плотника ударяютъ въ перебой топо- 
рами, отбивашѳ въ перебой двухъ косъ, молотьба въ нѣсколько 
іч.повъ и проч.), при чемъ работники одновременно поютъ одну 
\\ ту же пѣсню, дѣлая, всякій изъ пихъ, удареніе на тѣ слоги, 
которые сходятся съ ударами его инструмента. Къ третьему 
отдѣлу принадлежать пѣсни, извѣстныя мѣста которыхъ дѣй- 
ствуютъ на рабочихъ, какъ команда для совмѣстнаго налеганія 
силъ на работу (вбиваніѳ свай, бурлацкая тяга судовъ, передви- 
жиліе большихъ тяжестей и проч.). 

Въ трудѣ Бюхера мы находимъ поразительное богатство со- 
бранныхъ со всего свѣта самыхъ разнообразныхъ рабочихъ пѣсенъ, 
сопровождающихъ помолъ муки, воздѣлываніе прядиіьныхъ ра- 
стеній, плетеніе кружевъ, рогожъ, снурковъ, далее доеніе коровъ. 
Содержаніе всѣхъ этихъ пѣсенъ не замысловатое: или женщина 
оплакиваетъ свою каторжную жизвь, или молодой парень под- 
сматриваетъ, какъ трудится за работой дѣвушка, и намѣчаетъ ее 
себѣ въ жены, или же затрогивается какой-нибудь иной жизнен- 
ный вопросъ. Бюхеръ съ необыкновеяпымъ вниманіѳмъ отдѣлилъ 
въ своемъ трудѣ пѣсяи, сопровождавшія доброхотный трудъ, отъ 
пѣсенъ, сопутствующихъ кабальный трудъ; ото слишкомъ ясно 
видно изъ ихъ текстовъ. — Весьма часто проглядываетъ въ нихъ 
юморъ и наивность; напр., въ одной нѣмецкой пѣснѣ, которую 
хоромъ поютъ за прялкой мамаша съ дочерьми, мать обѣщаетъ 
и.мь послѣдовательно сперва чулки, затѣмъ башмаки, платье и 
т. д. и наконецъ жениха. Ритмичная пѣснь не позволяетъ лѣнить- 
ся, всѣ работаютъ въ тактъ и съ нетерпѣніемъ ожидаютъ по- 
слѣдній стихъ пѣсни, аослѣ чего имъ дается отдыхъ. Наша рус- 
ская „рѣпка а *) зародилась у прялки; все вниманіѳ работнидъ 
направлено на то, чтобъ не перепутать послѣдовательность при- 
бывающихъ для выкапыванія рѣпки силъ; всякая ошибка работ- 
ницы вноситъ веселый духъ въ душную плохоосвѣщенную дере- 
венскую избу, въ которой въ зимніе вечера собираются на поси- 
делки скучающія бабы. 

Въ одною» романѣ Золя женщина выколачиваетъ бѣлье и 
поетъ: 

1 ) Дѣдва 8а рѣпку, Внучка за бабку, 

Бабка яа дѣдку, Жучка за внучку, и т. д 

Этнограф, обозр. ЫѴ. 
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рап! рап! Маг^оі аи Іаѵоіг 
ран! рап! & соирз сіѳ Ьаіоіг 
рап! рап! Ѵа Іаѵег зоп соеиг 



Р~п! рап! іоиі поіг сіе сіоиіеиг и т. д. 



Но подъ эту же пѣсню никто не мѣшаетъ прачкамъ подрать- 
ся и наносить другъ другу, подъ ритмичные звуки рап! рап! 
энергичные удары, въ родѣ того, какъ для нанѳсенія болѣе эаер- 
^ичныхъ ударовъ приговариваютъ: вотъ тебѣ! вотъ тѳбѣ! дѣлая 
голосомъ удареніе на порвомъ словѣ: 

Какъ примѣръ остроумной фактуры рабочей пѣсни, можно 
привести пѣсню китайца - носильщика паланкиновъ, состоящую 
всего только изъ одного такта въ четыре четверти, изі> кото- 
рыхъ три четверти онъ поетъ, а на 'четвертую дѣлаетъ ритмич- 
ныя вдыханія воздуха; китаецъ поетъ ее быстро, частитъ ногами, 
и, благодаря ритмично направленному дыханію, способенъ пробѣ- 
жать въ часъ отъ 5 до 6 верстъ. 

Не менѣе остроумно посту паетъ народъ и въ тѣхъ случаяхъ, 
когда ритмъ работы самъ по себѣ рідкій, а потому не совсѣмъ 
удобный для строгаго регулированія работы. Кузнецъ, поневолѣ, 
принужденъ рѣдко ударять тяжелымъ молотомъ по желѣзу, все 
равно какъ молотьба въ одинъ цѣпъ не можетъ быть частой; въ 
противномъ случаѣ, у работающихъ не хватитъ на долго силъ. 
Чтобъ облегчить себѣ болѣе правильную смѣну напряженія съ 
передышкой, внутреннее чувство подсказываѳтъ работнику, ради 
облегченія работы, пригласить, для совмѣстной работы, другого 
работника; они налаживаютъ работу такъ, чтобъ ея ритмъ сдѣ- 
лался вдвое чаще, т. е. вмѣсто одного кузнеца бьютъ по желѣзу 
уже двое въ перебой, при чемъ напряженіе одного сходится съ 
передышкой другого. Все равно, какъ частый ритмъ ходьбы 
всегда легче направить правильно, точно такъ же и молотьба въ 
три или четыре цѣпа легче поддается ритмичному регулированію, 
чѣмъ молотьба въ одинъ цѣпъ. 

Въ Россіи не особенно любятъ пѣть во время молотьбы; но 
въ Литвѣ еще кое-гдѣ можно услышать молотильную пѣснь; 
всѣ работающіе поютъ одну и ту же пѣсню, но всякій цѣлаетъ 
удареніе голосомъ только на тѣ слоги, которые сходятся съ уда- 
ромъ его цѣпа. 
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Весьма своеобразное впечатдѣніо производить молотьба хлѣба 
ногами, практикуемая часто среди дикарей. Одна партія уда- 
рлетъ ногами по снопамъ въ то время, когда другая подпрыги- 
ваетъ; далѣе подарыгивастъ первая, а ударяетъ ногами по сно- 
памъ вторая, причемъ поется пѣсня, въ которой слышатся по- 
^лѣдователз аыя> ударенія голосомъ обѣихъ партій. Со стороны 
даже трудно отгадать, работаютъ ли люди или пляшутъ. 

Въ караванѣ Стэвли носильщики клыковъ устроили ссбѣ, 
ради облсгченія ходьбы, такую музыку: они привѣсили себѣ къ 
каждой ногѣ по колокольчику, которые звонили разно. Собствен- 
но говоря, для регулированія шага было бы достаточно и одного 
колокольчика; но другой колокольчикъ удвоилъ ритмъ и тѣмъ об- 
легчилъ имъ движеиіе, все равно какъ два молотобойца облегчили 
кузнечную работу. Вообще среди дикарей можно многому по- 
учиться относительно правильной траты своихъ силъ. 

Совсѣмъ особаго рода пѣсню придумала народная мудрость 
въ тѣхъ случаяхъ, когда работа пе подъ силу одному человѣку 
и требуется одновременное, дружнее налегавіѳ силъ (вбиваніѳ 
свай и проч.). Во всѣхъ подобныхъ пѣсняхъ мы видимъ одинъ и 
тотъ же пріемъ — запѣвало начинаетъ пѣть одинъ, остальные же 
набираются силъ. Затѣмъ, при извѣстныхъ словахъ пѣсни, всѣ 
дружно налегають на работу, какъ мускулами, такъ и голосомъ, — 
и тяжесть въ тысячу пудовъ задвигалась. Голландія особенно 
богата подобными пѣснями, ея города построены на сваяхъ,такъ 
что народная фантазія имѣла тамъ удобный случай широко раз- 
вернуться. Пѣсни судовщиковъ, пѣсни при греблѣ, при вытяги- 
вает невода и другія имѣютъ за собой большую дрсвиость; о 
нихъ упоминаегь Діодоръ Сицилійскій (I стол, по Р. Хр.) въ 
томъ ъіѣстѣ, гдѣ онъ огисываеть ихтіофаговъ (рыбоѣдовъ) древ- 
вяго Египта. 

Путешественники съ ссобеннымъ удовольствіемъ вспоминаютъ 
свои поразительно быстрый катав ія на джонкахъ по водамъ теп- 
лаго индѣйскаго архипелага. Одновременное окунаніе веселъ въ 
воду направлялось до смѣшного разукрашеннымъ перьями и стоя- 
щимъ на кормѣ дирвжоромъ изъ мѣстныхъ аборигеновъ; онъ 
билъ въ барабанъ или въ гопгъ, или же неистово размахивалъ 
въ тактъ своимъ мечомъ. Спачала путешественники приходили 
въ ужасъ отъ музыкальной какофоніи, но ухо привыкало, и 
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впечатлѣвіе изъ прогулки выносилось самое пріятнсс. Римскіе 
Ьогіаіог и раизагіиз исполняли на лодкахъ ту же функдію. 

Пѣсни этого рода, пред назначении л для держа нія въ порядкѣ 
болыпихъ массъ людей, дѣлаютъ чудеса; ритму пѣсви послушны 
тысячныл массы народа, полки идутъ въ ногу, тысячи нѣвцоізъ 
поютъ какъ бы одинъ; а въ Африкѣ, въ странѣ базутосовъ, рабо- 
владѣльцы ухитрились сдѣлать ритмичными, ври помощи пѣсни, 
даже такія работы, которыя для европейца никоимъ образомъ не 
мыслимы, какъ таковыя: они ставить рабовъ въ рядъ и застав ля ютъ 
пхъ ритмично опускать и подымать, для взрыхлснія земли, кирки. 
У насъ на Кавказѣ совершается нѣчто подобное при рубкѣ куку- 
рузы; начинаютъ работать въ тихомъ темпѣ, но по мѣрѣ вояра- 
станія ритма пѣсни, возрастаете и стараніе работниковъ. 

Выше мы сказали, что дикарь не дѣлаетъ разницы между 
работой и танцами, для него работа и танцы сливаются въ одну 
общую идею, и въ обоихъ случаяхъ его мускула мъ достается не 
мало работы. Для него, наоборогь, и танецъ но есть веселіе, а 
скорѣй трудъ, требующій затраты силъ. Работа необходима ему 
для удовлетворевія экономической жизни, а танцы необходимы ему 
для удовлетворена эстѳтическихъ его наклонностей, ссстоящихъ 
въ его желаніи разсказать, изобразить нѣчто интересное при по- 
мощи музыки, текста, тѣлодвиженій, мимики. Напр., желая сдѣлать 
угодное своему божеству, покровителю посѣва, снъ изображаете 
въ танцахъ именно посѣвъ, а но что иное; для бога войны оиъ 
вкланываетъ въ свои танцы жесты, соотвѣтствующіе сражающимся 
людямъ, и т. д. Этимъ путемъ танцы вошли въ религіозный 
культе. 

Происхожденіе наклонностей къ эстетикѣ, къ искусству, теряется 
во мракѣ первобытной исіоріи человѣчества; Спенсеръ видитъ 
наклонность къ художественному подражанію, даже въ пгрѣ собакъ, 
притворяющихся злыми, дѣлающихъ видъ какъ будто онѣ другъ 
отъ друга удираюгъ, другъ друга грызутъ и проч. А развѣ нагаъ 
славянскій хороводъ не ость первобытная форма, въ которую выли- 
валось желаніо народа изобразить нѣчю изъ жиэни? Тутъ мы 
иаходимъ и музыку, и тексте, и танцы, и мимику, при помощи 
которой парень и дѣвушка, окруженные хороводомъ, изображаютъ 
своп взапмныя отношенія. 



Оідііігесі Ьу 

\ 
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Мы всЬ знасмъ, что ритмъ присущъ и музыкѣ, и поѳзіи, но 
нс всѣ задавались вопросомъ, откуда онъ заимствована Бюхѳръ 
обратилъ ввамашв на это обстоятельство, и задаетъ такой во- 
проеъ: были ли, при самомъ возникновеніи труда, музыка в поэзія 
отделены отъ работы, другими словами, развивалась ли эта тріада 
сперва самостоятельно, и уже потомъ соединилась воедино, или же 
ея три элемента (работа, музыка, поэзія) развивались одновре- 
менно, и не иначе, какъ въ зависимости другъ отъ друга, и уже 
потоаъ разъединились, дифференцировались, какъ это мы видимъ 
въ настоящее время. 

Разрѣшепіе этой ароблѳмы преетавляетъ въ трудѣ Бюхера го- 
раздо бодѣе иптереса, чѣмъ его разборъ неоспорймаго, по своей 
сущности, эконом я чоскаго значенія ритма; онъ затронулъ такой 
вопросъ, который бэзируетъ, съ одной стороны, на физіологіи и 
нсихологіи, а съ другой, на языкознаніи и музыкѣ, т, е. онъ за- 
тронулъ вопросъ о происхожденіи поэзіи, по преимуществу, ме- 
трики. Исходя йзъ того, что человѣку везачѣмъ было сообщать 
своей поэтической рѣчи ритмичный строй (ямбъ, хорей, дактиль и 
□рэч.), Бюхеръ говоритъ, что онъ заимствовалъ его взвнѣ, и имен- 
но иэъ рабочей, ритмичной пѣсни, которая и передала поэзіи свой 
ритмъ, въ свою очередь, заимствованный ею отъ ритма самой 
работы. Такъ, напр., въ древней метрикѣ ямбъ и хорей соотвѣт- 
ствуютъ ритму топтанія ногами (сильно и слабо ступающая нога), 
дактиль и авапестъ— это метры ударовъ кузнечнаго молота (куз- 
пецъ послѣ удара по раскаленному желѣзу дважды слабо у*а- 
рлетъ по наковальвѣ), и т. д. Только этимъ путемъ, говоритъ 
Бюхерь, и можно объяснить, отчего музыка и поэзія, отдѣлившись 
ваослѣтствін въ самостоятельный искусства, сохранили свой рит- 
мичный строй. 

Такямъ образомъ, по мнѣнію Бюхера, рабочая пѣсня, въ силу 
стремления человѣка къ 'искусству, перешла въ танецъ и приняла 
плясовую форму; музыка и текстъ, въ своемъ дальнѣйшемъ развитіи, 
усовершенствовались, а тѣлодвижевія тожѳнѳ отставали въ своей 
выработке болѣе сложныхъ формъ. Современемъ, тѣлодвиженія 
отпадаютъ оть тріады первыми, превращаясь просто въ пляску, а 
ыузык* остается неразрывно связанной съ текстом ъ; затѣмъ отдѣ- 
лчются и они другъ отъ друга въ самостоятельный искусства, и 
вотъ мы добрались до самостоятельной лирической поэзіи. 
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Путь, пройденный поэзіѳй отъ рабочей иѣсни до нашего куль- 
турнаго времени, весьма длинный; да и то мы видимъ ея полную 
самостоятельность только среди образованные классовъ, народъ 
же, и по сіе время, иначе не понимаетъ поэзію, какъ только въ 
пѣснЬ. Подобно поэзіи преобразовалась и музыка; сначала былн 
только ударные инструменты, затѣмъ появились уже музыкальные 
инструменты съ длительными звуками. Вмѣстѣ сь тѣмъ преобра- 
зовался и трудъ: сначала человѣкъ пользовался только инстру- 
ментами, могущими замѣнить его собственные члены, какъ-то, руки г 
ноги, ногти, зубы и проч. Затѣмъ слѣдуюгь инструменты, могущіе 
не только замѣвить, но даже замѣтно усилить работу его членовъ, 
какъ-то: молотокъ усилилъ ударъ кулака, пила замѣнила работу 
ногтей, раковинъ, и т. д. Число ритмовъ работъ стало увели- 
чиваться, а рабочая пѣсня, подражая имъ, тоже стала разви- 
ваться. 

Итакъ, Бюхеръ ставить въ зависимость отъ развитія работъ 
не только развитіе экономическаго труда, любви къ нему, трудо- 
любія, бережливости и проч., но и развитіе музыки и иоэзіи, 
которыя онъ ставитъ въ генетическую связь съ работой, — это 
основная мысль его труда; онъ видитъ въ рабочей пѣснѣ не только 
носительницу музыки и поэзіи, но даже ихъ псрвоистоіникъ. 

Мы изложили въ общихъ чертахъ содержаніе труда Бюхера, 
не вдаваясь въ подробности* въ ритмѣ онъ видитъ скрытую силу, 
которая оказывала свое дѣйствіе въ хозяйственномъ и соціальномъ 
развитіи человечества въ теченіо цѣлыхъ тысячелѣтій. Бюхеръ 
обаажилъ массу широко раскинувшихся по всему свѣту нитей, 
выходящихъ изъ одной точки, которую, хотя она и теряется во 
мракѣ первобытпаго существованія человѣчества, можно назвать 
органическимъ, природнымъ человѣку стремленіемъ, природною 
физіологическою его любовью къ ритму, т. е. природною потреб- 
ностью равномѣрно тратить свою мускульную силу, свою жизнен- 
ную энергію, свое вниманіе. Затѣмъ онъ говорить, что, разрабо- 
тывая исторію человѣчества, мы слишкомъ много приписываемъ 
духовной сторонѣ человѣка; было бы, пожалуй, справедливѣе по- 
меньше искать причинъ развитія въ стрсмлѳвіяхъ духа, и побольше 
въ автоматизмѣ, въ чисто ф ізическнхъ двигателяхъ въ родѣ ритма, 
двинувшаго поэзію гораздо сил ьнѣе, чЬмъ любовь или религіозное 
чувство человѣка. Бюхеръ полагаетъ, что мпогіе взгляды на 
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происхожденіѳ права, нравовъ, общества, религія и проч. неми- 
нуемо должны будутъ ивмѣниться, если наука станетъ доискиваться 
до атихъ стихійныхъ, физическихъ двигателей. 

Въ дѣвоторыхъ своихъ выводахъ Бюхѳръ ужъ слишкомъ 
категоричѳнъ, какъ, напр., въ вопросѣ о происхождѳніи музыки и 
поэзіи изъ работы; онъ какъ будто не хочетъ допустить воз- 
можности того, что вездѣ, гдѣ только требуется облегченіе траты 
силъ, ритмъ можѳтъ появиться самъ по себѣ, бевъ всякаго заим- 
ствовали со стороны. Если дикарь ходитъ ритмично, то онъ 
можетъ ритмично и танцовать, и ему незачѣмъ заимствовать ритмъ 
тандевъ изъ работы; а если онъ это дѣлаѳтъ, то только тогда, 
когда изображаете въ танцахъ не событіе, а работу; тогда поне- 
волѣ приходится ему подражать ритму работы. Намъ кажется, 
что Бюхеру не удалось убѣдить, происходить ли танцы отъ ра- 
боты, или наооборотъ; онъ только натолкнулъ ученый міръ на 
этотъ спорный вопросъ и тѣмъ вызвалъ не мало возражевій, 
разъясненій, дополненій, которые въ обшемъ сходятся къ тому, 
что ритмъ гораздо ближе къ тандамъ, чѣмъ къ работѣ, такъ какъ 
въ танцахъ дикарь изображаетъ ве только работу, но еще многое 
другое изъ жизни, придавая танцамъ въ этихъ послѣднихъ слу- 
чаяхъ совершенно произвольный ритмъ. Точно такъ же трудно 
рѣшить, развилась ли раньше музыка или рѣчь? Вѣрнѣѳ будетъ 
сказать, что музыка развивалась одновременно съ рѣчью; гдѣ 
рѣчь груба, тамъ груба и музыка, гдѣ рѣчь развита, тамъ встрѣ- 
чаемъ нюансировали у ю музыку 1 ). Такъ и въ данномъ случаѣ 
чѳловѣкъ могъ вложить свою природную любовь къ ритму одно- 
временно и въ работу, и въ танцы; а потому, какъ работа могла 
передать свой ритмъ танцамъ, такъ и наооборотъ, ритмъ танцѳвъ 
могъ перейти въ работу и придать ей ритмичность. 

Намъ кажется, что если Бюхеръ смотрѣлъ бы на свой трудъ, 
какъ на добавленіо къ идеямъ Дарвина и Спенсера, то онъ могъ 
бы отъ этого только выиграть. И дѣйствительно, соглашаясь съ 
ними, что первобытная пѣсня и поэзія имѣли форму безсвязной 

*) Вопроса о происхожденіи муэыки ивъ вмоціонаіьной рѣчи мы коснулись 
въ другой нашей статьѣ: „Психологическое воздѣйствіе мувыки. Смысхь му- 
зыки и ев вначеніе въ жи»ни а , — въ жури. „Научное Обоврѣніе", 1902 г., 
№ 4, стр. 101 — 123. Авторь. 
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смѣны звуковъ и словъ, было бы весьма послѣдовательно искать 
дальнѣйшее ихъ развитіѳ и упорядоченіе въ удобной для того 
рабочей пѣснѣ, которая и дала имъ ритмичное построеніе. Во 
всякомъ случаѣ зяаченіе труда Бюхѳра заключается не столько 
въ указаніи новаго источника музыки и поэзіи, сколько въ уста- 
новлена найтѣснѣйгаей связи, существовавшей между трудомъ, 
музыкой и поэзіей, что не безынтересно для изучающихъ исторш 
развитія культуры. 



А. А. Берсъ. 



1 марта 1902 г 
С.-Пб. 





СМѢСЬ. 



Служители Христа „папи" и христіанскіе обряды, ими отпра- 
вляемые въ Сванетіи *)• 



Сванетія, представляющая по свое»; географическому положенію нѣ- 
ствость, наиболее отрѣзанную отъ культурныхъ центровъ, съ давнихъ 
временъ служила убѣжищемъ и пріютомъ всего архаическіго ж первобыт- 
ная. Оставляя часть грузивсжаго царства, Сванетія оставаіась страною 
неза видимой в мало подверженной вііанію гражданственности. Христіан 
стно, когда-то сюда занесенное, получило своебразное развитіе и сохра- 
няюсь вь искашенныхъ обрядахъ і пѳреработанныхъ мэлигвахъ священ- 
нослужителей, л .а&стныхъ подъ иианеиъ «аапи» и «деканози>. Блло 
вреія, когда такъ нашваеиая Дадешкеліановская Сванетія въ церковномъ 
огвошевіи подчинялась епископу Ц*герскому, а Вльная Сванетія находи- 
лась въ зависимости отъ Цайшскаго епископа, (Нынѣ обЬ вти каѳедры, 
находащінся въ прйдЪлахъ Кутаиской губ., упразднены). Но съ теченіемъ 
яреиеан религіозныя евізи Сванетіи ослабѣли, и духовный лица здѣсь 
ставились уже ни названными епископами, а посвящались самими мѣ- 
стныин священнослужителями. Папи и деканози (произношеніе грузин- 
ское дія един, и ннож. числа) обучали у себя священному писанію низ- 
шнхъ церковннковъ, именуемыхъ „диквнари" (дьяконъ, дьячекъ) и от- 
правляли ихъ прежде для рукоположенія архіерямъ Цагерскимъ и Цайш- 
сквмъ, которые за трудъ нхъ посвящевія получали въ видѣ дара по 
одному быку съ каждаго кандидата на церковную должность. Впослѣдствін 
спапи> и сдеканози> присвоили себѣ право посвящать «диквнаровъ> , и 
отсюда то породнюсь огромное число лицъ духовнаго званія, доходящее 
въ иной деревнѣ до 15 душъ. 

По внѣшнеиу одѣянію бап или пап (сванет. произ. для един, числа) 
иичЪмъ не отличается отъ прочихъ свановъ. На головЪ овъ носить 
войлочную остроконечную шапку иди спапанакн», кусокъ той же ма- 



Ч Излояено на основаніи статей свищ. Маргіави въ грузинскомъ духовномъ 
журнал* Мкксмси (1902, 1 — 4). О религіояномъ состояніи свапетовъ см. 
этдтьн Д. Маргіаып и сващ. Гулбіани въ Сбор, матеріаловъ, ивд. Кавказ. Учебн. 
Округомъ, вып. X. Тифлисъ 1890. 



(Слѣды народяаго быта). 
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теріи, прмкрывающіі лишь часть черепа, тѣю покрываетъ грязной сороч- 
кой изъ грубаго холста, домашняго издѣлія, воротнікъ которой завязы- 
вается тоістой конопіей, сверху намцываетъ толстую шерстяную чоху 
(родъ черкески), ізъ той же шерсти приготовляетъ шалбарь — т.-е. 
шаровары и ноговицы. Обувь его составляюсь круглыя лапти, опоясы- 
вается онъ вожанымъ поясонъ, на который онъ надѣваетъ большой не- 
уклюжей мѣстнаго производства кинжалъ. Чрезъ плечо у него перекинуто 
кремневое ружье (скврим* или «стамболь»). Все это не выдѣляло «папи* 
отъ членовъ его паствы. Онъ пахалъ и воевалъ наравнѣ съ ними и пред- 
водительствуя ими, но одновременно онъ священнодѣйствовалъ, отстаивалъ 
христіанство, защіщалъ крестъ и иконы отъ расіищенія. 

Среди убѣленныхъ сѣдиняни свановъ и понынѣ встрѣчяются почтеинные 
старцы, которые прежде были папи, а въ одной деревнѣ, Мжацли, живъ 
еще старецъ священникъ Георгій Иаргіави, исполнявшій вѣкогда обязан- 
ности папи. Со словъ его записаны свящ. Г. Маргіанн молитвы, произ- 
носимый папи при крещеніи, бракѣ и погребевін. Число папи въ настоя- 
щее время уиеныпается. Съ водвореніемъ русского владычества въ Ованетію 
стали назначать священнослужителей, посвящаемыхъ согласно канониче* 
скимъ вравилрмъ. Сваны привяли вавязанныхъ имъ духовныхъ лицъсъ 
недовѣріемъ и подвергли нхъ говевіямъ. Въ видѣ иллюстраціи отношенія 
свановъ къ духовенству, назначенному администраціей, можстъ служиіь 
убійство отца упомянутаго выше священника Маргіани, который взялся 
присланвыхь священнослужителей сопровождать п водворить по назначенію. 
Хотя папи оФФИціально утратилъ право отправлять церковный требы, 
но тайно продолжалъ священнодѣйствовать, сохраняя за собою высокое 
уваженіе, которымъ его скружають сваны. 

Обращаемся къ обрядамъ, которые совершались папи. Нѣсколько 
словъ объ облаченіи и утвари. Чаша, диевосъ и звѣзда, необходимые для 
отправлевія литургіи, заготовлялись на мѣстѣ; они были деревянные илп 
мѣдные. Копье — желѣзное, а воздухи — ситцевые. Антиминсъ вовсе не 
имѣлся. Епитрахиль и Фелонь — также ситцевый, стихарь, поясъ и поручи 
не были вовсе въ употребленіи. Орарій дьякону замѣнялъ кусовъ ситца, 
перекинутый черезъ плечо, а кто и ситца не ииѣлъ по бѣдности, то роль 
орарія игралъ есбственный поясъ дьякона. На просФорѣ изображали крестъ 
м клали туда кусокъ соли. Аракъ или медъ съ водой замѣнялъ церков- 
ное виво. 

Служба отправлялась въ слѣдующемъ порядкѣ. Собирались 10 — 20 
папи и шли въ церксвь совершать литургію. Приближаясь къ церкви, 
начвнали по-грувински молитву: спонилуй насъ, Господи... Двери мило- 
сти отверзи вамъ>. Вступивъ въ церковь, приступали сначала къ молмт- 
вамъ заутрени: одни читали изъ часослова, другіе пѣли «слава въ выш- 
нихъ Богу», ивые еще что-либо. За заутреней слѣдовала обѣдня. Стар- 
шій папи, именующійся зедамуирвели, предлагалъ своимъ сослуживцамъ- 
папи, чтобы одни изъ нихъ служили во имя Спасителя, другіе — Пресв . 
Богородицы, третьи — архянгеловъ, четвертые — разныхъ святыхъ. Старшій 
папи бралъ вондавъ и надъ преклонившими волѣна папи читалъ на гру. 
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зинскомъ языкѣ молитву собственная сочнненія: «молитва Іерусалима, 
ирестоиъ игь, устами нхъ, Христосъ да благословить тебѣ ризу, епитра- 
хиль, орарій, Фелоиъ, руку облеченную священнику (имя рекъ) или дья- 
кону (имя рекъ) Аминь». Па пи на этотъ наборъ словъ отвѣчаютъ: 
«киріелейеонъ,' киріелейсонъ» и совершаютъ при *§тогв крестное зна- 
мевіе. Послѣ этой молитвы пани облачались въ ситцевые Фелони и 
ораріи, становились на колѣни и произносили молитву на свано-гру- 
зинскомъ языкѣ: «Вьликій Боже и Творецъ, Господи загробной жизни^ 
сегодняшнюю вашу недостойную литургію (жертву) прими достойно, 
святой обладатель благодати и небесный обладатель благодати, будь 
милостивъ Беніа» (или тому, для кого приносится въ тотъ день жертва), 
бтаршій папи входитъ чрезъ царскія двери въ алтарь и, размахивая 
кондакомъ, произносить: «Господи, благослови храмъ сей, Господи , благо- 
слови алтарь сей, Господи, Создатель, осѣни крестомъ твоимъ, киріедей- 
сонъ!> При чтевіи этого воззвзнія, он> раетягмваетъ послѣдвія слова 
наждяго возгласа. Въ это время прочіе папи стоятъ въ центрѣ церкви, 
нѣкоторые изъ нихъ читанлъ по кондаку, другіе устно произносить/ 
что придетъ въ голову. Опираясь на посохи, которые хранятъ помѣтвн 
о чнслѣ соверітнрыхъ литургій, папи поютъ, ве соблюдая правилъ гар- 
,моніи. Ыачиваетъ литургію старшій папи .вгзгласоиъ: «Божественный 
часъ жертвы Св. Іоанна Златоуста», растягивая посіѣдній звуьъ а, какъ 
принято въ возгласахъ грузинской церкви. При этихъ сдовахъ овъ бралъ 
копье и приступалъ къ проскоиидіи. Частицы агниа онъ клалъ въ 
деревянную чашу. Браіъ звѣзду деревянную или шедѣзную, говоря: 
«концы неба ты еси, Христосъ ученикамъ ? аминь». Присутствующіе папи 
съ пѣніемъ повторяли: «Ты еси! Гссподу помолиися, квріелейсонъ!> растя- 
гивая слггъ онъ. Старшій папи дѣлаетъ вгзпасъ: «Госпоіь облекся 
славой! Ты еси Христосъ ученикамъ, аминь», И при этоиъ покрывалъ 
чашу ситцевыми воздухамм. Прочіе папи отвѣчяютъ: «Ты еси! Господу 
помолимся». Киріелейсонъ...Слѣдуетъ малый выходъ. Старшій папи под- 
нималъ коидакъ и дѣлалъ возгласъ: «Премудрость прости. Вовмемъ. 
Миръ всѣмі>. Одонъ изъ папи отвѣчялъ: «Поолавіе къ евреяиъ апостола 
Павла чтеніе. Братіе»... и чіталъ апостолъ. Старшій папи вновь возгла- 
шалъ: «Премудрость прости», на что нрочіе папи поютъ: «Слава Го- 
споду». Старшій папи возглашалъ: «Четыре Евангелія: МАтѳея, Луки, 
Марка и Іоанна чтеніе». При каждомъ растяжевіи голоса въ чтеіііи 
Еиангелія, прочіе папи воздымали руки въ небу, говоря: «Слава Господу» 
и эти же слога произносили по окончаніи чтенія евангелія. 

При великоиъ выходѣ старшій папи возглашалъ долгоденствіѳ парю, 
католикосу и архіепископемъ, на что папи отвѣчали «аминь» и пѣвіеиъ 
Херувимской пѣсни. Когда старшій папи звѣздой стучалъ о дискосъ, то 
произносилъ: «Погоще, вопіюще, взывающе и глаголюще> и далѣе: «Святъ, 
Святъ Господь Богъ Саваоѳъ» , — слова эти повторялись прочими папи. 
Слова старшаго папи: «Пріимите и идите, сіе есть тѣло мое... и кровь 
моя во оставленіе грѣховъ. Твоя отъ твоихі»... также повторялись про- 
чими папи, затѣмъ пѣіи «Достойно есть» и поминали усопшаго и его Фа- 
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милію, напр.: «благослови Ивеиіанн и помиіуй нхъ усопшаго» . Старшій 
папв: «Со страхоиъ Божіинъ и вЬрой приступите!. Прочіе папв при этнхъ 
словахъ оборачивались, произнося: «Мы со страхоиъ Божіимъ, аминь>, 
при атомъ становились на юлѣна, гасили свѣчи и произносили прокля- 
тие: «Господи, кто не вѣруетъ въ христіанство, нарушить праздничный 
день и насъ не послушается, того тавъ лиши зрѣніа» . Старшій папи при- 
нималъ изъ чаши причастіе, а прочіе папи дѣлили между собою про- 
СФору. Такъ оканчивалась литургія. Папи шли въ доиъ тѣхъ, которые 
заказали ниъ обѣдню, освящали имъ трапезу, съѣдали изрядное количе- 
ство мяса и выпивали аракъ и, нагруженные остатками своей порціи, 
возвращались домой. За обѣдомъ папи благословлялъ домъ длинной 
молитвой на свано-грузинскомъ языкѣ: «Господи Создателю Слава, Хрнсту- 
Богородицѣ Слава, Гавріилу -Михаилу -архангелу Слава, СераФиму-Херувиму 
Слава, Іоанну Крестителю Слава, Іоанну Златоусту Слава, Бдаговѣстителю 
Біаговбщенія Слава. Благовѣщеніе, ты Ыаговѣстителъ человѣка, воа- 
вЪщай дому сему все доброе! Семь небесныхъ сонмовъ Слава! Семь 
соборовъ небесныхъ Слава!.. На седьмой лунѣ въ небесахъ устроили 
соборъ, восьмой передали людямъ на землю, если между небомъ и землей, 
моремъ и сушей со временъ Евы и Адама счастливый человѣкъ возно- 
силъ молитву, такъ воздай и дому сему>. 

Крещенге. Оставшееся отъ канонически посвященныхъ іереевъ мѵро, 
папи впослѣдствіи разбавляли елеемъ и эгу смѣсь хранили въ рогахъ для 
крещенія. Домъ, гдѣ родился младенецъ, пани окропляли св. водой и 
читали очистительную молитву. На восьмой день папи приглашался на 
крестины. Родильница оставалась изолированной. Къ ней и ребенку не 
прикасаются папи и крестный отецъ. При дуновеніи на ребенка, папи 
просгиралъ руки къ небу и произносилъ: «ауЬ... мальчнкъ — твой сынъ» 
или «дѣвочка— твоя дочы.Вь вщ сажала младенца сама мать, а папи 
издали читалъ: «врещается рабъ Господа (имя) во иия Отца, аминь-, во 
имя Сына, аминь; во имя Духа Св., амины (трижды). Крестный отецъ 
бралъ длинную палочку и мазалъ младенца мгромъ, а палочку сжигали 
въ огнѣ. 

Вѣнчаніе происходило дома. Оно совершалось по волѣ родителей, 
иногда противъ желавія брачущихся. Жениха и невѣсту сажали на скамью 
и иголкой сшивали полы ихъ платья. Затѣмъ совершали бракъ по об* 
рывкамъ изъ церковныхъ обрядовъ. 

Елеосвяіценіе. Къ этому таинству приготовлялись съ большой тор- 
жественностью. Тотъ, надъ кѣяъ совершалось елеосвящеиіе, покупалъ 
45 быковъ, заготовлилъ большіе запасы хлѣба и арака. Затѣмъ онъ 
пріглашалъ 2.) — 30 папи; вти послѣдніе возжигали елей, усаживались 
за столъ, на воторомъ стоялъ елей. Въ теченіе одной недѣли ежедневно 
совершалось елеосвящевіе. Въ концѣ недѣли каждый членъ исповѣдывался 
предъ папи и, держа въ рувахъ букетъ разныхъ травь, объявлялъ о 
своихъ грѣхахъ. 

Похоронные обряды. Новопреставленному папи ежедневно читалъ 
кое-что изъ книги. Въ саванъ облекалъ его папи, влалъ ему нитки въ 
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вндЬ треста еъ головы до ногъ, затѣмъ сбсыпалъ его истолченнымъ 
орѣхоаіъ, говоря: «Господи Інсусе, амінь; Сынъ Бога Отца, аминь; Духъ 
Святой, аминь; разъ сказалъ, два сказалъ, три сказалъ. Съ толовы до 
еогъ будь помазанъ мгромъ до второго пришеетвія Господа нашего Іисуса 
Христа* — и затѣмъ клали въ гробъ. Предавая покойвика землѣ, папи 
проішсевлъ: «могила Лазаря, кость Іова, душа Авраама, мостъ этотъ 
для воъхъ, кто спускается (?). 

Пасха (тянап). Съ пѣніемъ пѣтуховъ собирались папи въ церкви, 
одпвъ входилъ въ нее и запиралъ ее, а другой извнѣ произносилъ: «от- 
верзите двери ваши вельможи и отверзите двери вѣчности и войдетъ 
Господь Славы!» Изнутри папи отвѣчалъ: «Кто сей Господь Славы?* — 
При імовахъ «Я Господь сѵлъ славы» — входили въ церковь и начинали 
пъть: Христосъ воскресе, ргдуйтесь, кто слышите и не слышите, сло- 
всавые и безсловесные, лѣса и горы, Христссъ воскресе!» 



Въ такомъ видѣ сохранялись въ течеаіе многихь лѣтъ обряды право- 
славной церкви подъ наблюденіемъ папи. Народъ чтилъ папп и строго 
соблюдялъ ихъ распоряженія. Къ сожалѣнію, духовенство, поставленное 
клігѵлическн и посвященное изъ лицъ, имѣющихъ право на это званіе, 
не пользуется таиимъ уваженіемъ, какъ малограмотные папи. Этимъ 
объясняется, что христіанство не только не дѣлаетъ успѣювъ въ Сва- 
нетін, но съ каждымъ годомъ замѣтно падаетъ, вытѣсияясь все болѣе 
языческими вѣрованіями. 



(Пэъ пнеьма нпжепераВ.В. Николаева состапцін Оловнппой Забайкальск. ж. д.) 

8 іюля въ Цугольскомъ дацанѣ былъ большой годовой праздникъ 
бурятъ. Дацанъ этотъ находится въ 11 верстахъ отъ Оловянной. Ко- 
гда я нрибылъ къ дацану, процессія только собиралась выходить и на- 
рядилась еще за стѣнамн дацана. Слышны были удары тарелокъ, ли- 
тавръ, барабановъ, вродѣ турецкихъ, и звуки трубъ. Трубы, употре- 
бляемый при этомъ, деревявныя, по типу отчасти напоминающія клар- 
еетъ. Монахи, цграющіе на нихъ (6 человѣкъ), тянутъ въ унисонъ 
одну поту, не переставая, затЬмъ вмѣстѣ съ ударомъ въ тарелки и 
барабаны переходить на другую, потомъ на третью, четвертую и за- 
тѣмъ опять сначала. Переходы съ ноты на ноту не лишены музыкаль- 
ности, прнсутствіе же музыкантовъ за стѣной сглаживаеть псѣ диссо- 
нансы- кромѣ того, эта музыка выдѣлялась своимъ мистическимъ от- 
тѣнкомъ. Но когда музыканты вышли изъ-за стѣнъ, диссонансъ сталъ 



А. Хахановъ. 



Общественное моленье у бурятъ. 
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рѣзать уши, н все впечатлѣніе еразу исчезло. Впереди прэцеесін шелъ 
толстый, обрюзгиіій дана, шшоминавшій котолическихъ монахозъ. Какъ 
втотъ лама, тавь и прочіе (нъ процессіи участвуешь около 150 ч.) 
обернуты кускомъ красной шелковой матеріи на поюбіе римской тоги. 
Матерія крайне грязная и переходить, вѣроятно, оіъ поколѣнія къ поко- 
лѣніш. На головѣ у него, вакъи у нѣкоторыхъ другихъ участннковъ 
процессы, надѣта шерстяная каска съ киверомъ пелтаго цввта, Формой 
напоминающая каски нашихъ пожарньіхъ. Каска вта еще грязиѣе ма- 
теріи. Онъ шелъ медленными, торжественными шагами и, плавво раз- 
махивая въ воздухѣ голыми руками, изрѣдва ударялъ въ тарелки, да- 
вая этимъ сигналь прочимъ музывантахъ, которые поднимали ударными 
инструментами адскій шумъ, а трубачи подъ шумокъ переменяли ногу, 
которую они тянули Вслѣдъ за нимъ шелъ такой же толстый лама съ 
серебрянымъ сосудомъ вь рувахъ и кропилкой. Еропилка представляла 
нзъ себя пучекъ павлиньихъ перьевъ, бородки которыхъ заканчивались 
однимъ общимъ остріемъ, которое и окуналось въ жидкость; кропилъ 
же онъ другой, широкой стороной пучка, которая оставалась сухой м, 
благодаря ѳтой разумной предосторожности, жидкости не расходовалось 
ни капли. Вслѣдъ за ними мальчики-монахи везли двѣ телѣжкн, на 
которыхъ было по два барабана на подобіе турецкихъ. За телѣжкамм 
показались монахи, шедшіе въ двѣ шеренги; они несли длинные ше- 
сты, на которыхъ укрѣнлены іакіе-то значки изъ разрисованнаго шел- 
ка, частью очень напоминающіе наши хоругві и частью похожіе на 
зонтики. Значки эти обшиты мелкими колокольчиками, которые при ио- 
рывахъ вѣтра издавали очень мелодичный звонъ, издали напоминающій 
стрекоганіе массы вузнечиковъ. Въ промежутвѣ между этими шеренга мм 
везли два божества: впереди — изображеніе бѣлаго слона, не ^особенно 
больпшхъ размѣровъ, сдѣланное, невидимому, ияъ дерева, довольно хоро- 
шо, и украшенной золотомъ, а за нимъ— крытую повозку довольно гру- 
бой работы, въ которой помѣщался какой-то идолъ; разсмотрѣть его мнѣ 
не удалось. 

Шествіе замывалось Ю или 12 человѣками, одѣтыми на подобіе 
индѣйцевъ нзъ Южной Америки: на головахъ уборы изъ павлиньихъ 
перьевь и вдобавэкъ черные парики, юбка до колѣнъ и голыя икры; 
они также не^ли значки на шестахъ. У нѣкоторыхъ изъ этнхъ зяаме- 
носцевъ были трубы, сдЬланныя нзъ морскяхъ раковинъ, но звучали 
эти трубы ужасно. Выйдя изъ дацана, продессія направилась въ поле, 
гдѣ были заготовлены скамейки ,и усѣлась четыреугольникомъ. Въ сере- 
динѣ этого квадрата были поставлены идолы и ломѣстілвсь знаменосцы. 
Началось богослуженЬ. Въ промежуткахъ между молитвами молодые мо- 
нахи разносили ламамъ чай въ особыхъ кувшинахъи тарелки съ конфетами. 
Чай разливался въ особый деревянный чашки, вроді нашихъ полоска- 
тельницъ. Все, конечно, въ достаточной степени грязно. Мое ввиманіе 
обратилъ на себя мальчикъ лѣтъ пятнадцати, одѣтый богаче и опрятнѣе 
другихъ и сидѣвшій въ центрѣ между двухъ престарѣлыхъ ламъ. Онъ 
былъ единственнымъ въ этой конпанін, лицо котораго носило слѣды 
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умыванія. Еожа очень нѣжная и бѣлая, изъ чего я заключилъ, что 
онъ рѣдво бываетъ на соінцѣ. На вопросъ мой, кто «то, одинъ бурятъ 
объяснилъ слѣдующее. Въ Дхассѣ, священномъ ихъ городѣ, ламы пред- 
сказываютъ, въ какомъ нѣстѣ и въ какой сѳньѣ долженъ народиться 
Оогъ. Обыкновенно это бываетъ очень бѣднзя семья, которая ватѣмъ 
быстро богатѣетъ, благодаря массѣ . нрнношеній. Родившійся иадьчикъ 
берется въ дацанъ и жіветъ тамъ до опредѣіеннаго возраста, а затѣмъ 
(кажется, по наступлений 19 дѣтъ) отвозится въ Тибетъ, гдѣ его убн- 
ваюіъ, а іаиы предсказываютъ о рожденін новаго. Говорить, что одвнъ 
изъ этнхъ боговъ не такъ давно убѣжаіъ въ Россію, чувствуя, что ему 
скоро будетъ «карачуны. Думается мнѣ, что это сказки, хотя я слы- 
ша дъ объ этоіъ отъ многяхъ; буряты же въ болынинствѣ случаевъ 
убійство отрицаюіъ. 

Помолившись на этомъ мѣстѣ, процессія отправилась кругомъ селе- 
иія, останавливаясь и продѣлывая всю ату церемонія на каждомъ пере- 
крест^. Процедура эта завяла почти цѣлый день. Еъ вечеру всѣ воз- 
вратились въ дацанъ, гдѣ послѣ короткой молитвы боги были водворены 
на свои мѣста. Дацанъ представляетъ изъ себя красивое, основательно 
построенное трехъѳтажное зданіе, по типу напоминающее катайсвія по- 
стройки съ загнутыми на крышѣ углами. Расположенъ онъ очень жи- 
вописно, на горѣ. 

Кругомъ идетъ невысокая каменная стѣна. Я былъ въ хвухъ ниж- 
нихъ этажахъ. Нижній представляетъ изъ себа громадный залъ съ мас- 
сой колоннъ, между которыми поставлены мягкіе диваны безъ сппнокъ. 
У задней глухой стѣны стоягь нѣсколько небольшихъ позолоченныхъ 
идоловъ въ стекланныхъ ящикахъ. Залъ очень темный, такъ что по- 
дробности разглядѣть трудно. Во второмъ этажѣ идоловъ больше, одинъ 
изъ ннхъ величиной въ сажень. Всѣ эти идолы, очевидно, добрые. За- 
ключаю изъ того, что у всѣхъ улыбающіяоя лица, не нмѣющія въ себѣ 
ничего безобразнаго. Въ третій этажъ публику не пускаютъ. Говорятъ, 
что тамъ еще больше идоловъ, часть которыхъ изображена въ весьма не* 
прмличныхъ позахъ, что давало поводъ нашей с интеллигентной» публи- 
кѣ оскорблять релнгіозиое чувство бурятъ, а это и вызвало запрещеніе 
проходить туда. Вообще публика наша вела себя возмутилельно. Яви- 
лась ва праздникъ масса пьяныхъ. Хорошо еще, что былъ жандармъ, 
при содѣйствін котораго большинство изъ нихъ убрали. Сами же буря- 
ты относятся къ русскимъ очень хорошо м пускаютъ ихъ всюду безпрепят- 
ствеино (исключая только третьяго этажа). Недалеко отъ дацана стоитъ 
двухэтажное зданіе (собственно въ два свѣта, такъ какъ этажей вънемь 
нѣтъ). Въ зданіи этомъ помѣщается самый большой идолъ — женщина, 
вышиной сажени въ три, очень хорошо сдѣланная, вся позолоченная. 
(Между прочимъ, буряты не цѣлуютъ сбоихъ боговъ, а только приклады- 
ваются къ вимъ дбомъ). Передъ идоломъ находится столъ; на немъ 
стоять деревянный (изъ какого-то особаго сорта дерева) вазы, роскошно 
отдѣлаиныя серебромъ. Въ вазахъ какое-то масло. Нѣсколько серебря- 
ныхъ чеканныхъ кувшиновъ со святой водой я подсвѣчникь съ воско- 
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выпи свѣчамн. Все ѳто красиво убрано шелковыми матѳріямі, на этотъ 
рааъ совершенно чистыми. Заходнлъ я между прочимъ въ типогряФІю, 
гдѣ печатаются віъ моінтвы. Способъ печатавія самый примитивный. Каж- 
дая молитва вырѣзается вручную на дощечкѣ особаго дерева, привозимаго, 
изъ Индіи. Вырѣзанныхъ такимъ образомъ дощечекъ по приблизитель- 
ному подсчету до 7.000, т. е. на сумму до 50.000 руб. Все это понѣ- 
вдается въ полуразвалившейся избушкѣ, и достаточно одной искры, что- 
бы всѣ вти богатства, плоды многолѣтнихъ трудовъ, превратились въ 
пепел ъ. 



V 






Критика и библіографія. 



І/Аппёе восіоіодіяие риЫіёе $ои$ Іа сіігесііоп сіе Е. ОигкЬеіт. 

о-ёте Аппёе. 1900—1901. Рагіз. Аісап, 1902. 

Въ пятой квигѣ атого интереснаго и очень полезнаго нзданія, наряду 
еъ обширной библіогра*іей трудовъ по соціологін м ѳтногра*іи въ обшир- 
номъ смыслѣ этого слова за 1899—1900 г., мы ваходимъ статью самого 
редактора Дюркгейма: 8иг 1е іоіешізте. 

Какъ извѣстно, изученію тотемизма въ его разлнчныхь ироявлевіяхъ 
м у различвыхъ народовъ даіи толчокъ англійскіе ученые, представители 
такъ-называемой антропологической школы. Правда, на него обратилъ 
внимавіе впервые Макъ Ленавъ еще въ 1869 г., м этой, необъяснимой 
на первый взглядъ для культурнаго человѣка, Формѣ религіознаго мышле- 
нія старались дать объясненіе Тэйлоръ, Спенсеръ м Лёббокъ. Но заслуга 
обратить вииманіе мзслѣдователей на тотемическія воззрѣвія и тотемиче- 
скія основы культа принадлежите всего болѣе Фрэзеру. Его книжка То- 
іетізтѳ, вышедшая въ 1887 г., стала классмческой. Несмотря на неко- 
торый ограниченія и дополненія, внесенные трудами послѣдуюпщхь изслѣ- 
дователей вопроса, его книжка до сихъ поръ не утратила своего значе- 
нія. Фрэзеръ, сгрупцировавъ весьма богатый Фавтическій матеріалъ изъ 
быта различныхъ народностей, предложите опредѣленіе слова тотемъ, 
вошедшее въ научную литературу, и намѣтилъ характерный черты тоте- 
мизма, какъ религіозной, съ одной стороны, и соціальной, съ другой 
стороны, системы. Таковыми для религіозной стороны тотемизма являются 
вѣра въ Фактическое происхождепіе данной группы насел енія отъ родо- 
начальнка — животнаго (растенія, неодушевленваго предмета) — тотема, со- 
знаніе существованія тѣсной связи между группой и ея тотемическимъ 
вмдомъ (жнвотнымъ, растеніемъ, неодушевленнымъ предметомъ) — и отсюда 
запрещеніе вредить своему тотему, какъ своему сородичу, употреблять 
его въ пищу и т. д., предпмсанія почитать его всячески, желаніе упо- 
добиться ему. Характернымъ для соціальной стороны тотемизма является, 
по мнѣнію Фрэзера, дѣленіѳ группы васеленія .на тотемичеекіс рода, не- 
пременно экзогамные. Имъ же были отмѣчены различные виды тотемовъ, 
которые часто сиѣшивались прежними изслѣдователями: тотемы отдѣль- 
наго рода (группы) (сіап іоіет), тотемы лицъ одного пола (зеа іоіет) 
и тотемы отдѣльнаго индивида (іпйіѵМиаІ іоіѳт). 

Этнограф* Обозр. ЫѴ 10 
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Эта етохь первобытная и столь интересная Форма релягіознаго иышле- 
нія возбудив інтересъ многнхъ ученыхъ. Если Фрэзеръ въ своей кннжкѣ 
только отнѣтиіъ существованіе тотемизма въ Египтѣ, у клаесическнхъ 
народовъ древности, то трудами другихъ это было точно установлено. 
Рядъ персживаній указывялъ, что тотемізмъ былъ распространеиъ среди 
многихъ народностей земного шара. Въ тотемизиѣ видѣли зародышъ всѣхъ 
позднѣйшихъ Формъ религіозной мысли человѣчества. Изучали слѣды его 
въ табу — запретительныхъ правилахъ, въ культѣ предковъ, культахъ 
аграрныхъ и въ теріолатрін; въ антропоморфизаціи божества ; въ жертво- 
приношеніяхь животнымъ и въ обрадовомъ ѣдѣніи разъ въ годъ священ- 
наго животнаго; его вліяніе на прирученіѳ и одомашненіе животньіхъ, на 
культуру полезныхъ растеній (вопросъ лишь намѣченный Фрэзеромъ въ 
Тоіёшізте), на созданіе общественной морали; наконецъ, усиленно стали 
доискиваться до генезиса тотемизма, — до вопроса, въ 1887 г. Фрэзеромъ 
оставленная открытымъ. Отмѣтимъ главнѣйшія сочиненін, на которыхъ 
въ большей или меньшей степени сказалось вліяніе антропологической 
школы и въ которыхъ затронуть тотемизмъ: ІѴаяег, ТЬе Ооійеп Вои&Ь, 
необыкновенно важное по обнлію собранныхъ данныхъ сочнненіе н инте- 
ресное по выводамъ, съ которыми не всегда согласна научная критика, 
вышло въ значительно дополнениомъ, противъ перваго, второмъ изданін въ 
1901 г. (Ъопйоп, МастШап).— Ьапд, А. МуіЬ, Кііиаі а. ВеКроп, 
2-е изд. ЬопсІ. 1899.— Его же: Мойегп МуіЬоІо^у. Ьопгі. 1897. — 
Нагііапй, Е. 8. ТЬѳ Ье?еп(1 оГРѳгзеиз. Ьопсі. 1897 — 95.— ^еѵопч, 
Р. В. Ап Мгосіисііоп іо іЬѳ ІІізіогу оГ Кеііроп. Ьопй. 1896. 

Какъ всегда, болѣе детальное и внимательное изученіе вопроса, про- 
вѣрка матеріала и собравіе новаго подготовленными научно изслѣдовате- 
лями возбудила и критику, и живой обмѣнъ мыслей, и новыя теоріи. 
Джевонсъ, напримѣръ, выводилъ тотемичесвія воззрѣнія изъ союза крови, 
который будто бы группа первобытныхъ людей заключала съ цѣлыми 
видомъ животнаго или растеяія. Древнѣйшей Формой общежитія ему пред- 
ставляется группа, члены которой связаны между собой кровными узами; 
въ такую группу принимаютъ чужеродца, лишь установивъ съ нимъ 
союзъ крови. Такой же кровной группой должно было представляться 
первобытному человѣку общество всѣхъ другихъ существъ: вѣдь ди- 
карь долженъ былъ скоро замѣтить, что и въ животномъ и въ расти- 
тельномъ царствѣ существуютъ рода и виды. Если благодаря кровному 
союзу съ однимъ чужеродцемъ, кровная связь, по мнѣнію Джевонса, за- 
ключалась со всей его группой, то союзъ, сврѣпленный съ однимъ пред- 
ставителемъ вида животнаго, имѣлъ силу и относпгельно цѣлаго вида. 
Но разъ союзъ былъ заключенъ и группа людей становилась въ исклю- 
чительно дружественное отношеніе съ группой животныхъ, естественно 
было предположить между ними родственный отношенія, вытекающія изъ 
общаго происхожденія отъ одного родоначальника: въ первобытному обще- 
ств* не враждебны другъ другу лишь лица одной крови. Такъ какъ отно- 
шеніе къ тотемическоиу виду покоится, по ннѣнію Джевонса, на пред- 
ставления о кровноиъ союзѣ, тотемы-животныя, по его понятію, пред- 
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шествовали тотемамъ-растеніямъ: лишь поздвѣе возвжкаетъ предетавлеиіе, 
что совъ въ растевіяхъ сеть кровь, которая необходима для заключенія 
вровнаго союза. Изъ почитанія тотежѳвъ Джевонсъ выводить и одомаш- 
неніе животныхъ. Приручевіе тотемическихъ животныхъ наталкиваете 
дикаря на мысль о прнрученін животвыхъ вообще, которое, такимъ обра- 
зом*, является слѣдствіемъ опыта нервобытнаго человѣва или жславія 
заготовить себѣ пищу въ случаѣ неудачной охоты, и не можетъ имѣть 
также своимъ основаніемъ, вакъ думали нѣкоторые авторы, привычку 
для удовольствія ммѣть при себѣ ручныхъ животныхъ. Для Джевонса 
тотемизмъ является точкою отправленія всѣхъ другихъ стадій релмгіоз- 
яаго міровззрѣвія. 

Изъ миеа о родовачалышкѣ-животномъ, восящаго объяснительный ха- 
рактеру хакъ большинство мвѳовъ дикарей, у наиболѣе передовыхъ лю- 
дей труппы, являющихся двигателями релнгіозной мысли, зарождается 
«дея объ отцѣ-богѣ, Далѣе развивается тенденція придать божеству антро- 
понорФныя черты. Съ расшвревіемъ племени (Джеьонсъ првзнаетъ, что 
тотемическія группы соединяются во фратріи, а не иаоборотъ, что фра- 
трія распадается на тотемическіе рода), развивается и культъ многихъ то* 
темовъ, присоединяется и культъ сверхъестественны хъ силъ-духовъ, не 
одязааныхъ ни съ одиой человѣческой группой и враждебныхъ всѣмъ 
одинаково. Въ пространной статьѣ покойный Французскій этиограФъ Ь. 
Магііііег. Ьа ріасѳ сіи Іоіётізгае сіапз ГСѵоІиііоп геіфеизе 4 рго- 
фоз (Тип Цѵгѳ гёсепі. Кеѵ. <1ѳ ГНізі. йез ВеІ. 1897 IX— X, XI— XII, 
и 1898, III — IV, У — VI) сдѣлалъ много возраженій Джевонсу. Онъ огрн- 
цалъ, чтобы тотеиизмъ могь способствовать прогрессу религіозной мысли. 
Съ особенной силой онъ настаивалъ на томъ, что слѣдуетъ проводить 
глубокую разницу между тстемическнми и теріоморФичесвими культами; 
что культъ предковъ такъ же, какъ культъ растительной силы существо- 
валъ совмѣстно въ первобытномъ общсствѣ; что аграрные культы и по- 
читаніе небесныхъ свѣтглъ нельзя сводитъ въ тотемизму. Религія пер- 
вобытной группы выражалась не въ одномъ тотенизмѣ исключительно, 
м различные виды жертвоприношеііія имѣли мѣсто на-ряду съ торжествен- 
нымъ закланіемъ тотема съ цѣлью лріобщнть^я его жизни. — Съ мало 
удачной теоріей пройсхожденія тотемизма выступили два нѣмеикнхъ уче- 
ныхъ РісІ.Іег м Вотіо (Бог Игзргип^ йез Тоіетізтиз. Вегііп. 3900). 
Основываясь ва томъ, что племена, ге знакомый съ ликтогргфіей, ие 
знаютъ и тотемичесввхъ представленій, они старались доказать, что 
отдѣіьные рода получали названіе отъ знаковъ собственности, тамгъ и 
т. д., которые обыкновенно представляютъ изъ себя изображенія живот- 
выхъ и растеній, т. в. рисовать послѣднія всего легче первобытнымъ 
рисовальщикамъ. Позднѣе появилась будто бы увѣренность, что живот- 
ное или растеніѳ родового знака были дѣйствнтедьныни родоначальниками. 
Ж. Я. Штернбергъ (см. Энц. Сл. слово Тотемизмъ) справедливо за- 
мечает*, что генезнсъ тотемизма нельзя выводить изъ одной какой-ни- 
будь причины; что его вызываетъ въ жизни цѣлый рядъ причннъ, крою- 
щихся въ своеобразномъ міровоззрѣвіи первобытнаго человѣка. Главиѣй- 
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шими ізъ нмхъ Штернбергъ прнзнаетъ родовой кульгь в вѣщ въ < чу- 
десный рожденіяі. 

Цѣлый перевороть во взглядахъ и мнѣніяхь учевыхъ ва тотемизиъ 
вызвало врупноѳ изслѣдованіе Спенсера в Гиллена быта туземцевъ 
центральной Австраліи (Врепсег, В. а. Ѳіііеп, Р. ТЬе Шиѵе ТгіЬез 
оГ Сепігаі Аизігаііа, Ьопгіоп, 1699). Изслѣдуя быть цълаго ряда 
племенъ, въ особенвоств же вдеменв Агипіа, Сденсеръ і Гялленъ на- 
толкнулись ва Факта, ва первый взмядъ, прогиворѣчащіе черта *ъ, прв- 
знаннымъ характерными для тотемизма. Ихъ повазанія были особенно 
цѣвны. Оба автора владѣли языкомъ туземцевъ, обладала серьезной науч- 
вой подготовкой ѵ съ выдающейся добросовѣствостыо отнесли ь въ своей 
задачѣ. Прежде всего овв отмѣтвли, іто тотемязмъ туземцевъ централь- 
выхъ частей Австраліі лкшевъ «соціальной стороны* . Ребвнокъ обыкно- 
венно ве принадлежитъ въ тотемнч<зск »й группѣ матери. Тотемъ ребенка 
овредѣляется особымъ образомъ. Мать заиЪчаетъ мѣсто, гдѣ, по еа по- 
вятіямъ, она зачала; м духъ предка, жительствующій таиъ, дѣлаетеа 
тотемомъ ребенка. Женщина тотемической группы Эму, зачавшая бызъ 
дерева, считающегося мѣстопребывавіемъ тотемическаго духа-Ку колки , при- 
чнсляетъ своего ребенка къ группѣ Куколки и т. д. Обязанности и права, 
налагаемый ва иніивида, принадлежать кь той жлв другой тотемической 
группѣ, чисто и исключительно религіознаго свойства. Обязательной экзп- 
гаміи въ тотемиіеокихъ группахъ не наблюдается; мало того,— въ пре- 
даніяхь Агипіа м>жно отіѣтить указаніе на то, что въ былое время 
браки были, напротивъ того, обязательны въ предѣлахъ одвой в той же 
тотемической группы. Особенный интерес* вызвало въ кннгь Спенсера 
ж Гиллена опнсаніе церемоніи іпіісЫ *та, — ежегоднаго празднества, спра- 
вляемаго различными тотемичесвими группами. Цѣль его поддержишь су- 
ществованіе в умноженіе тотемическаго вида животнаго вли раетевія. Въ 
празднествѣ принимаютъ первенствующее участіе члевы данной тотеми- 
ческой группы, которые исцолвяютъ рядъ обрядовъ, основпнншъ ва 
вѣрѣ въ симпатическую магію. Группа Эму, вапримѣръ, нсполняетъ 
слѣдующій обрядъ: члены ея отврываюіъ себѣ жилы и въ запекшейся 
крови, оставшейся на яемлѣ, рисуютъ отдѣльвыя части птицы, посред- 
ствомъ заклиненій з«»вутъ ее, просятъ положить яйца и т. д # Грунш 
Кенгуру собврается въ мѣстности, гдѣ обвтаютъ духи кенгуру 1 ъ скалѣ, 
заставляютъ течь свло кровь ва эту скалу и т. д. Празднество окан- 
чивается стотемичесвимъ таинствомъ». Члены другихъ группъ приносить 
главнымъ участннкамъ іпІісЫшпа ихъ тотемное животное, и тотемъ, 
почитаемый обыкновенно свящ^ннымъ и неприкосновеввыиъ, торжественна 
съѣдается членами его группы. Это обрядозое ѣдѣніе тотема почитается 
обязанностью. 

Трудъ Спенсера и Гиленна заставил ъ самого Фрэзера излѣнить свой 
віглядъ на тотемнзмъ. Въ двухъ статьяхъ (ТЬе огі&іп оі То(сті$пк 
Гогіп. Кеѵ. 1899. IV и V и ОЪзегѵаііопз оп сепігаі аизігаішп 
Тоіетізт. Лоиг. Апі!іг. Іп$1. оГ О. Вгііаіп. N. 8. I, 3 и 4) ояъ 
выступиль съ новой и менѣе удачною характеристикой тотемизма, То- 
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теиизмъ представіяется ему теперь вждомъ магіи, миѣющиъ главной 
цѣлью поддержаніе необходимыхъ для всего пленена вндовъ животныхъ 
и растеиій. Каждая ізъ группъ населонія представляете отдѣіьныі жи- 
вотньіі ш растительный видъ; отдѣіьныя группы составив какъ бы 
коеперацію, договоръ, по которому каждая ізъ ніхъ обязана магически- 
ми обрядами и дѣйствіями вызывать взобиліе предотавляежаго ею вида. 
Приблизительно тотъ же взгдядъ на тотемизиъ высказали и Спенсеръ и 
Гилленъ въ статьѣ Зоте Кетагкз оп Тоіетізга. Зонт. АпіЬг. Іпб*. 
N. 8. I. 

Противъ крайности этого новаго взгляда на тотемизиъ и направлена 
статья Дюркгейиъ: 8иг 1е іоіетізтѳ въ 5-й кеигѣ Аппбе Зосіоіо- 

Фрэзера заставил! изиѣнить первоначальную теорію два разитель- 
ныхъ «акта изъ жизни тотеммотовъ-Агшйа. Употреблешѳ въ пищу то* 
теиовъ у ннхъ разрешается съ извѣстныив ограничении, а въ преда- 
ніяхъ ихъ, предки Агшаіа свободно вкушали мясо тотенныхъ животныхъ 
и растеній. Это во-первыхъ. Во-вторыхъ, у племени Агипіа тотемичеехія 
группы не только не играютъ никакой роли въ брачныхъ предписаніяхъ, 
но преданія указываютъ и браки, заключаемые въ прежнія времена 
между лицами одного тотема. Оба Факта противоречили основвымъ по- 
ложеніямъ Фразера о тотемизме. Быть же Апшіа былъ сочтенъ за 
наиболее примитивный: дал» ко затерянное въ центрѣ материка племн 
долгое вреия было изолировано отъ европейскаго вліянія. Но, справед- 
ливо замѣчаетъ Дюркгейиъ, сощальный быть ннвшихъ общеетвъ хотя 
н развивается медленно, все же способенъ эволюціонировать самобытно, 
безъ воздѣйствія болѣе культурныхъ народовъ, подъ вліявіемъ 
времени, внутреннихъ событій, сношеній съ сосѣдеими племенами и т. д. 
Есть ли основа ніе считать архаичнынъ общественный строй Агипіа, у 
которыхъ существуетъ нечастое въ Австралін сознаніе племенного един- 
ства, у которыхъ отдельный группы населенія имѣютъ уже наслѣд- 
ственныхъ вождей и брачные союзы утратили въ эначитнльной степени 
ту неустойчивость, какой они отличаются у другихъ австралійсвихъ 
племенъ? И Дюркгейиъ пытается въ обстоятельной критикѣ доказать, 
что явленія, отмѣченвыя въ быту Агипіа, надо считать не первичными, 
но послѣдующими, носящиии слѣды поздаѣйшихъ нзиѣненій. 

Все племя Агипіа подраздѣляется на двѣ большихъ группы (съ 
двумя подгруппами въ каждой), который Дюркгейиъ (см. также у Фрэ- 
зера въ Тоіетізт) называетъ Фратріяии, и эти Фратріи строго экзо- 
гаины. Дѣленіе же племени на двѣ такихъ Фрятріи очень обычно въ 
Аветралін и встречается въ Америхѣ. Фратрія же, доказываете Дюрк- 
гейиъ, — это разросшійся родъ (сіап), который совреиевемъ распался на 
отдѣльныя группы, чему довазатѳльствомъ служить то обстоятельство, 
что очень часто тотѳиы отдельныхъ группъ Фратріи представлають лишь 
разновидности тотема фратріи. Но если это такъ, то принципъ экзогаиіи 
между двумя тотемическими группами былъ нѣкогда извѣстенъ Агипіа, 
и утверждать возможно лишь одно: что экзогамія, соблюдаемая въ пѳрво- 
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начальныхъ родаіъ, не была проведена лишь въ позднѣйшихъ ихъ под- 
раздѣленіяхъ. 

Въ настоящее время лица одного и того же тотема встрѣчаются въ 
обѣилъ экзогамныхъ Фратріяхъ, благодаря чему браки между однотом- 
ными іицанн оказываются возможными. Но Дюркгеймъ предполагаетъ г 
что это явіенів позднѣйшее. Действительно, количество лнцъ, имѣю- 
щихъ общій тотемъ, далеко неравномѣрио распредѣляетея между обѣммв 
фратріямн; напримѣръ, на 40 лнцъ одного тотема тридцать четыре 
приходилось на одну Фратрію. Слѣдовательно, возможно предположить, 
что первоначально лица одного тотема непремѣнно входили въ составъ 
одной и той же Фратріи. На такой порядокъ вещей указываюсь и пре- 
данія туземцевъ: въ этихъ преданіяхъ первобытная организація племена 
представляется въ слѣдующемъ видѣ: племя дѣлится на двѣ оратры, 
ияъ которыхъ каждая распадается на- тотемнчесвія группы, строго олре- 
дѣленнын, не допускающія перехода лицъ даннаго тотема въ противопо- 
ложную фратрію. Такое дѣленіе племени обычное въ Австралии оно 
сохранилось и у сосѣдей Агігаіа — игаЪшша, въ племени гораьдо менѣе 
развитомъ и съ которымъ Агипіа находятся въ постоянныхъ сноше- 
ніягь. Но если Фратрія строго экзогамны, то в тотемическія группы, 
входившія въ ихъ составъ, должны были быть экзогамными, и разрѣ- 
шевіе браковъ между однототемныіи должны были появиться лишь 
позднѣе. Правда, въ преданіяхъ Агипіа эндогаіія въ предѣлахъ тоте- 
мнческихъ группъ не только не запрещается, но является виолнѣ нор- 
ма льнымъ видомъ брачныхь союзовъ. Однако не слѣдуетъ забывать, 
что мнеъ обыкновенно творится двкаремъ, который ищетъ при поиощв 
его объяснить уже существ;ющіе Факты, отношенія и т. д. Преданія 
же Агішіа, указываетъ Дюркгеймъ, допускаютъ явную ошибку: они пред- 
полагаютъ, что тотемичесвіе рода существовали раньше Фратріи. Эти 
рода вели будто бы бродячій образъ жизни независимо другьотъ друга; 
эндогамные браки являлись какъ бы естественнымъ слѣдствіемъ такой 
обособленности. Лишь позднѣе рода будто бы соединились во Фратрім. 
Однако и преданія отнѣчаютъ, что всякій разъ, какъ входили въ сно- 
шенін различный тотемическія группы, устанавливалась эвзогамія. 

Остается, однако, фзктомъ, что тотеиическіе рода (группы) Апші» 
въ настоящее время уже не эвзогаины. Дюркгеймъ стремится объяснить 
происшедшую въ брачныхъ правилахъ перемѣну измѣненіемъ счета род- 
ства. Хотя счетъ родства теперь и ведется уАгипіа по мужской линін, 
Дюркгеймъ считаетъ возиожнымъ признать, что нѣкогда онъ слѣдовалъ 
линіи материнской. Доказательства этому онъ видитъ, во-первыхъ, вътомъ, 
что повсемѣстно въ Австраліи нзслѣдователями отмѣчено, что материнская 
Фнліація предшествовала отцовской; далѣе, роль женщины въ религіозной 
жизни племевн настолько значительна, что она указываетъ на высокое 
сравнительно положевіе ея въ давнее время, которое зачастую выпадаетъ 
на долю женщины въ обществахъ съ материнской Фнліаціей (ве говора 
о случаяхъ матріархата и гинековратіи); отецъ и мать называютъ ре* 
бенка двумя различными словами (отецъ говорить: аіііга, мать — итЪа) Т 
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і зтотъ обычай встрѣчается у племенъ еъ женскимъ счетомъ родства, 
тогда какъ одно слово для обазначенія дѣтеі со стороны отца и матери 
ввтрѣчаются у племенъ съ отцовскшъ счетомъ родства; этотъ обычай 
Дюркгеймъ объясняетъ такъ, что отецъ лишь временно посѣщалъ жену 
идѣтейвъ группѣ жены, что вслѣдствіе ітого отношенія отца въ дѣтямъ 
было иное, чѣмъ отношенів къ нимъ матери и соотвѣтственно этому оно 
обозначалось и другнмъ словомъ. Вѣское ухазаніѳ на бывшую нѣ- 
когда женскую Филіацію Дюркгеймъ основательно виднтъ въ той зави- 
симости, въ которой до сіхъ поръ мужъ въ нѣвоторыхъ отношеніяхъ стоить 
къ роднымъ жены. Навонецъ дѣлевіѳ Фратріи на подгруппы совершенно 
такое, какое въ чистомъ ввдѣ имѣетъ мѣсто у австралійскихъ племенъ, 
ведущихь счетъ родства по женской линіи. Интересно ближе взглянуть 
на ррганизацію племени Агшгіа. Каждая Фратрія I и II дѣлятся на 
подгруппы, по двѣ въ каждой: Фратрія I на подгруппы Рапипда и 
ВиІіЬага; Фратрія II на подгруппы Ригиіа и Китага. Лица, принад- 
лежали* въ Рашн)§а, могутъ заключать браки лишь съ членами Ригиіа; 
ВаШіага лишь съ Китага. Дѣти не входатъ въ классъ родителей, въ 
который возвращаются, однако, внуки. 

Дюркгеймъ останавливается на вопросѣ, какую перѳмѣну въ подгруп- 
пахъ фратріи должно было произвести измѣневіе въ счетѣ родства, и 
доказываетъ, что слѣдствіемъ этого должно было быть перемѣщеніе од- 
ной подгруппы каждой фратріи съ соотвѣтствующей подгруппой Фрат- 
ріи противоположной. Если такимь образомъ въ настоящее время 
•ратрія I состоитъ изъ подгруппъ ВиШіага и Рапшдо, а Фратрія 
II изъ Китага и Рпгиіа, то въ прежнее время, при господствѣ мате- 
ринской Филіаціи, подгруппы Фратріи должны были располагаться такъ: 
фратрія I— Китага и Рапип^а, Фратрія II— ВиІІЬага и Ригиіа. Слѣ- 
ды такого дѣлевія Фратрій дѣйствительно возможно отмѣтить у Агшііа. 

Сосѣднеѳ Агипіа племя — ІІгпЬаппа, какъ было сказано, поддержи- 
ваетъ съ Агшііа постояниыя сношенія; браки между представителяии 
обонхъ племенъ не рѣдкость. Но и въ тавихъ бракахъ строго проводит- 
ся вкзогамія Фратрій. Чтобы не оказалось нарушевій въ ітомъ основ- 
номъ правилѣ, фратріи ИгиЬаппа, ведущія счетъ родства по матери, 
приведены въ соотвѣтствіе съ Фратріями Агипіа. Фратріи I— -II ІІгиЬап- 
па, носящія назвавіа Кігага\ѵа и МаШигіѳ, соотвѣтствуютъ Фратріямъ 
I — II Апшіа, но не съ тѣмъ расгіредѣленіемъ подгруппъ, которое еу- 
ществуетъ теперь у Агшіѣа, при агнатической Филіаціи, а какъ разъ съ 
тѣмъ, которое можно было предположить при существовали предшествую- 
щей материнской филікціи. Такъ Фратрія Кігагадѵа соотвѣтствуетъ I 
фратріи Агшііа, но съ подгруппами Китага и Раішп#а; Фратрія Ма- 
ІЬигіѳ — II Фратріи съ подгруппами ВиІІЬага и Ригпіа. Браки могутъ 
заключаться лишь между членами соотвѣтствующихъ Фратрій. Такимъ 
образомъ племя Агипіа признаетъ въ сущности двѣ организаціи, 
фунвціоиирующихъ параллельно. Возможно предположить, что вначалѣ 
у Агипіа, такъ же, какъ у ИгиЬаппа, существовала материнская фи- 
ліація. Когда же она была замѣнена отцовской, перемѣстились и под- 
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группы; но въ бракаіъ, ваключаежыхъ съ восѣдяни, у которыхъ еще 
сохранился натерінскіі счете родства, соблюдалась прежняя оргоииваціи 
н связанны* съ ней брачный ограннченія. 

Пережѣщѳніе подгруппы ератріі .при перенѣнѣ счета родства съ 
материвскаго на отцовскій обусловливалось тѣнъ, что дѣтн не входили 
въ подгруппы родителей. Біагодаря же перемѣщснію подгруппъ, лица 
одного и того же тотеиа оказались въ ебѣнхъ фратріяхъ — и этимъ, оче- 
видно, была нарушена вкзогамія тотеинческихъ группъ. Тотеинческія 
группы постепенно утрачивали зиачевіе; онѣ уже не представляли еди- 
наго цѣлаго. Даже въ цережоніи іпіісМита теперь участвуштъ иногда 
нв-ряду еъ членам тотеинческихъ группъ постороннія лица, непремѣн- 
но, однако, члены одной съ ними «ратрін. Исчезли постепенно и брач- 
ный ограннченія, и ѳкзогаиія тотеинческихъ группъ стушевалась предъ 
икзогаиіей Фратрін. 

Если материнская Филіація была заиѣнена отцовской только во фра- 
тріи, а не въ тотеиической группѣ (послѣднее гораздо проще привело бы 
въ тѣиъ же результатами такъ хакъ ребенокъ, не слѣдуи тотему отца, 
оказался бы тѣмъ саиыиъ и членоиъ его Фратріи, разъ тотеиичесхая 
группа непреиѣнно входила въ составъ одной Фратрін), — то объясняется 
это тою ролью, которую играетъ въ религіознонъ воззрѣвін почитаніе 
тотеиа. Его мѣнять нельзя произвольно. И если у нѣвоторыхъ влеиенъ 
и народностей ребенокъ, наследовавши въ прежнее время тотему матери, 
принииаетъ теперь тотеиъ отца, то эта замѣна нмѣетъ мѣсто обыкно- 
венно тамъ, гдѣ почнтаніе тотема уже пришло въ упадовъ. У Апгаіа 
же, полагаете Дюркгейнъ, оно было въ полной силѣ при переиѣнѣ фи- 
ліаціи и таковая произошла только въ отношеніи Фратріи. (Дюркгеймъ 
высхазываетъ мнѣніе, что способъ иазваченія тотема ребенка, о которомъ 
было сказано выше, страдаѳтъ слишкомъ большой неонредѣленностыо, 
чтобы быть принятымъ за первичный). 

Если современный соціальный строй Агипіа, въ которомъ мграютъ 
такую незначительную роль тотемическія группы, не стесненный пред- 
лисаніями 9К8огаиіи, по понятію Дюркгейна, является лишь резулыатоиъ 
разложенія первоначальна™ строя, — то и разрѣшеніе вкушать, съ изве- 
стными ограниченіями, тотеиовъ кажется ему слѣдствіемъ ослабленія пер- 
воначальныхъ запретовъ. Трудно действительно предположить, чтобы 
первоначально существовала полная свобода ввушеній тотема, которую 
бы стоило ограничивать позднѣе различныии предписаніяин. Гораздо есте- 
ственнее пгедположнть обратное нвленіе — темь более, что до сигь поръ 
еще полный запреть положенъ на нѣвоторыя части тела тотемнаго жя- 
вотваго. Все, что известно наиъ о тотеинческихъ воззрѣніяхъ различныхъ 
народностей, позволяете предполагать, что запрещеніе вредить, убивать 
своего тотема, употреблять его въ пищу вытекаете неизбежно изъ са- 
мой сущности ѳтвхъ воззрѣній: слишиоиъ блнзка и тесна связь между 
человевоиъ и его тотеиомъ. Если же въ преданіяхъ Агппіа ихъ праро- 
дители свободно вкушаютъ тотемной пищи, то втому можно легко найти 
объясненіе. Потомки ихъ ежегодно одинъ разъ дѣлаютъ то же самое съ 
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тѣмъ, чтобы этимъ пріобщеніемъ къ тотежу сдѣлаться участнинамн осо- 
бенныхъ еиъ, могущества, вачествъ, вытевающжхъ взъ родства съ то- 
тежомъ. Не естественно л бы до созданіе миѳа, въ которожъ предви-ге- 
рож, существа, одаренный сверхчемвѣчеснвмн свойствами, вкушаютъ этой 
особой пиши ж чаще, и боіьше? Существуютъ же преданія у другніъ 
плеиенъ, объяснявшая родство отдѣдьныхъ группъ съ тѣмъ жіж другжмъ 
тотемнчесвимъ вндомъ происхожденіемъ группъ отъ родоначальниковъ, 
употреблавшиіъ главнымъ образомъ въ пищу тотемное животное. 

Что васается до церемоніж іпІісЬіита, то и въ ней елѣдуетъ вж- 
дѣть нѣвоторыя отвлоненія отъ первоначальная смысла и цѣли, арен- 
дуемой ею. Дѣіотвительно, возможно ли считать первобытной тавую слож- 
ную идею о взаимной помощи всѣхъ группъ населенія, о воопераціи 
между ними, жжѣющей цѣлью обезпечить всему племени обиліе видовъ 
животныхъ и растеній? Первобытный группы живутъ обособленными инте- 
ресами, игоистжчесвжжж заботами. И празднество іпіісЬшта, очень ста- 
ринное, имѣло первоначально цѣлью сохраневіе тотемнаго вида,- но исвлю- 
чвтельно въ видахъ пользы данной тотемичесвой группы, потому что 
существовало группы было тѣсно связано еъ существованіемъ тотемиче- 
сваго вида. Въ настоящее вреия тотемическія воззрѣнія Агипіа исчезаютъ 
за другими представленіями. При рождевіи ребенва въ немъ воплощается 
и даруетъ ему таинственный силы одинъ взъ духовъ предвовъ АІсЬегіп^а — 
существа, имѣющія человѣчесвую природу и въ то же время близвія въ 
тотемнчесвому животному; иногда болѣе близвія въ тотему, чЪмъ въ чі- 
ловѣву. МісЪішпа постепенно утрачивала первоначальное значеніе и 
получала новую цѣль: размножевіе видовъ на благо всѣхъ соплемении- 
вовъ. Празднество, съ замиреніемъ племени, съ его развитіемъ, перестаетъ 
быть исвлючительнымъ празднествомъ группы, но объединяете все племя. 

Такимъ образомъ, . Дюрвгеймъ вовсе не видитъ причины измѣнить 
вореннымъ образомъ опредѣленіе тотемизма и харавтеристиву его, пред- 
ставленный въ прѳжнихъ трудахъ Фрэзеромъ и принятый въ научной 
лнтературѣ. Агипіа въ прежнее время соблюдали тѣ же брачныя огра- 
ничена и запреты относительно употребленія въ пищу тотѳмовъ, вото- 
рые считаются характерными признавами тотемизма. И если въ настоящее 
время можно наблюдать нарушевіѳ втихъ предписаній, то вто еще не зна- 
чить, чтобы тотемизмъ самъ по себѣ не налагалъ тавовыхъ. Это озна- 
чаете лишь то, что у Агипіа, вавъ и у всѣхъ племенъ земного шара, 
у воторыхъ былъ до сихъ поръ наблюдаемъ тотемизмъ, онъ находится 
въ періодѣ упадва. 



Гегіегоѵѵзкі МісЬаІ. Ілісі Віаіошзкі паКизі Ше\ѵзкіе]. Маіегіаіу 
<1о еіпо^гаШ зіолѵіапзків] , х^готайгопе чѵІаіасЪ 1877 — 1893. Тот II. 
Ваёпіе, рг2ур<жіе$сі і ройапіа Іисіи ъ окоііс \Ѵо1ко\ѵузка, Зіопіта, 
Шу і 8ок61кі. СхеьсІ. Ваетііе ГапіазіуС2ПО-ті1ус2пе.*(\\ 7 усІа^піеІі\ѵо 
Котізуі Апігороіо&ісгпе] Акайетіі ІТтіе^іпо^сі \ѵ Кгаксшіе). 1902. 
8°. ХХХІІ+359 віг. 
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Г. Федер:вскій въ своемъ введеніи указываете ва труды другихъ 
этнограФовъ, касающихся того же предмета: біійзкі Апіопі «ІдгеГ— 
„Ваіагг Роізкі", сгіогу іоту (\Ѵі1ш>, 1853, 62, 88 і 99); Дмитріевъ, 
М. Собраніе пѣсенъ, сказокъ, обрядовъ и обычаевъ крестьянъ сѣиеро- 
западнаго края (Вильна, 1861); Кагіотеісг, ^п, (1г. — „Росіапіаі Ьа]кі 
Ішіотсе, геЬгапе па Ьіітсіе", (Кгак., 1889); \ѴегуЬа Шасіузіа^— 
„РоДапіа Ьіаіогизкіе 14 (Ъчг. 1899); Шойнъ, П. В. — «Матеріалы для 
изученія быта ■ языка русскаго васеленія сѣверо-8ападиаго края». Кромѣ 
того, въ данномъ имь библіограФическомъ укяяателѣ (стр. XVII— XVIII) 
встрѣчаются: Вагзгсгечѵзкі - ^ЗгІасЬсіс 2атса1ша, сгуіі Віаіопгё 
іапІавіусгпусЬ оротеіасІапіасЪ. Сгіегу іоту. (РеІегзЬиг8І844— 46); 
„Ниіогка зІагоЬо Бгіегіа" (Рагу2, 1862); Романовъ «Бѣлорусскій сбор- 
никъ» и нѣкоторыя другія статьи и матеріалы въ «Минск, губ. Б ьл . > , 
«Этнографическое обозрѣніе», «Витеб. губ. Вѣд.», «Біев. Старина» п др. 
Но библіограФІя іта далеко не полна. Здѣсь отсутствуютъ сСиоіенскій 
сборники Добровольскаго, статьи ж матеріаіы НикиФоровскаго, ст. А. К. 
Киркора и С. В. Максимова «Бѣюрусское полѣсье» («Живоп. Россіа* 
т. 3, ч. 2), П. Н. Батюшковъ «Бѣлоруссія ж Литва» («Памятники рус- 
ской старины въ занадныхъ губервіяхъ», 6 вып.); Пыпинъ «Вѣл ■ рус- 
ская этнпграФІя», Е Ф. Карскій «Обзоръ звувовъ и Формъ бѣлорусской 
рѣчи», Ю. Ѳ. Брачковскій «Быть западно-русскаго селянина», «Еалсн~ 
дарь по народнымъ преданіямъ въ Воложинскомъ приходѣ а (Вил. гу&.}, 
составленный Л. Т. Берманомъ; П. А. Безсоновъ «Бѣлорусскія ііѣсик, 
съ подробными объясненіями ихъ творчества и языка, съ очерками вн- 
роднаго обряда, обычая и всего быта (М. 1871), И. Н. Носовпчъ *Слѳ- 
варь бѣлорусскаго языка» , Его же «Бѣлорусскія пѣсни>, А. С. Дембо- 
вецвой сОаисаніе Могилевской губ.». (М. 1882), Зин. Радченко «Сбор- 
никъ малорусскихъ и бѣлорусскихъ народныхъ пѣсенъ Гомельскаго уѣзда. 
(Спб. 1881), Гильдебрантъ «Сборникъ памятниковъ народнаго творчества 
Сѣв.-Зап. Края»-, «Описанія губерній, произведенный офицерами геве- 
ральнаго штаба» (Минсеой, Гродненской, Виленской, Смоленской) и ииог, 
другое. 

Такъ какъ почтенный собиратель самъ отдаетъ предпочтеніе чисти- 
на у чнымъ пріеиамъ изслѣдованія и обработки матеріаловъ, то, думается, 
не слѣдовало ему упускать изъ виду обширную инѣющуюся по бѣл прус- 
ской втнограФІн литературу. Впрочемъ, какъ видно изъ разсматриваемаго 
его труда, овъ не воспользовался и тѣмъ, на что указано въ преднсло- 
віи и увазателѣ. Тексты его записей не снабжены примѣіавіяии со ссыл- 
ками ва варіанты, параллели, нзслѣдованія и т. п. литературу. 

Въ томъ же введеніи собиратель даеіъ схематически очеркъ занадво* 
бѣлорусскаго говора („о паггесги гасЬо(1шо-Ьіа1огизкіет и ). Прежде 
всего приводится алфавитный списокъ выраженій и Формъ, въ воторыхъ 
ударяемое е послѣ у или і произносится вмѣстѣ съ послѣдними какъ 
дифтонгъ: аЬатІіёс, сіеі, сіеіу, сЫгеЪ и т. д. Списокъ этотъ очень 
важенъ для изученія русскихъ дифтонговъ. Дялѣе приводить списокъ 
словъ и Формъ, въ воторыхъ передъ ударяемымъ о появляется неслосо- 
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вое и: аЪйыбз, аДпиб], Ье/6к, ибзіт, і/бп и т. д. Затѣмъ собиратель 
уіазываѳтъ яа бѣлорусское сажанье» и сяжанье>, причемъ отмѣчаетъ 
для нѣкоторыхъ мѣстностеі оближеиіе звука а со звувомъ е въ 8вукѣ й: 
тяіагмбыка (ввро^ка). Далѣе въ словахъ, начинающихся звуками а или 
о, является придыханіе Ь виѣсто \ѵ или оно опускается: оЬаг&бй (ви. 
ѵаЪагибсІ), Ьбзігу (вм. ™5дзігу). Характерный для б-р. говора окон- 
чанія существ, на шііе,— ссіе,— Не (шазіёііе), встрѣчаются не вездѣ, 
наоборотъ, употребительны окончанія и безъ удвоенія. Отмѣчается также 
двоякое удареніе въ одвихъ и тѣхъ же Фориахъ (аЫаЫйсЬ — аЫСЫасЬ), 
особенно въ иѣствостяхъ сосѣдящихъ съ Польшей. Оковчаніе им. над. 
прилаг. и. р. ед. ч. всегда слышится вавъ у (=ы) и только въ пѣс- 
ияхъ иногда удается слышать у; (=ый). Овончаніе 3 лица ед. ч. воз- 
вратныхъ глаголовъ въ васт. времени, смотря по нѣстности, бываетъ:— 
сса, — свіа,— ёзіа,— сза,— ссіа, — сзіо, — с(з)іе, — зіе. 

Фонетическая запись собирателя сообразована съ польсвитъ алФавн- 
тоиъ и польсвимъ произношевіеиъ. Это выгодно отразилось на обозна- 
ченіи мягхоети и твердости согласныхъ, звука } и Ь; но зато въ дру- 
гихъ случаяхъ получились Фонетнческія условности, который пришлось 
оговорить. (XXIX— XXXII стр.). 

Записи разсказовъ размѣщены въ трехъ отдѣлахъ: I. Міръ животный 
(1. животныя, 2. животныя и люди, 3. животныя и духи). II. Міръ 
Фантастическій (1. говорящія животныя, 2. говорящія животныя и ми- 
оическія чудовища, 3. животныя, чудовища ииѳнческія и богатыри, 
4. тізсеііапеа). Ш. Міръ духовъ (1. человѣкъ, 2. болѣзни въ человѣ- 
ческомь образѣ, 3. люди-духи, 4. духи, вѣдьмы и божества, 5. Богъ, 
святые и священники, 6. предавія о существующихъ мѣстностяхъ). Въ 
хонцѣ приложенъ указатель именъ и названій. 

Изъ приведенныхъ оглавлевій отдѣловъ сборника не трудно заключить 
о его цѣнности для изслѣдователя бѣлорусскаго Фольклора. На ряду со 
сборниками Шейна, Романова, Добровольсваго и другихъ, сборникъ г-на 
Федеровскаго даетъ обильный и очень важный матеріалъ. Богда же всѣ 
части сборника выйдутъ вмѣстѣ, онѣ представить еще болѣѳ внушитель- 
ную картину бѣлорусскаго быта и творчества. Нельзя не пожелать труду 
почтеннаго краковскаго ученаго скорѣйшаго окончанія и полнаго успѣха. 



Великорусок ія народный пѣсни. Изданы профессором* А. И. Со- 
болевским* Прб. 1805—1002. 

Обширный трудъ профессора А. И. Соболевскаго «Великорусски на- 
родный пѣсии», первый томъ котораго отпечатанъ въ 1895 г., оконченъ. 
Въ 1902 г. вышелъ 7-ой и послѣдній томъ сборника. Этотъ сбор- 
никъ, по слова мъ самого почтеннаго составителя, представляетъ сводъ 
печатнаго пѣсевнаго матеріала, находящагося въ разныхъ, уже вышед- 
шихъ изъ печати, сборнивахъ въ различныхъ спеціальныхъ изданіяхъ и 
журналахъ, сводъ неполный, такъ какъ проФ. Соболевсвій, ввиду нзоби- 
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да уже напечатанныхъ записей пѣсенъ, не иашелъ возможвымъ восполь- 
зоваться еще н рукописнымъ матеріаломъ (кромѣ нѣсколькихъ рунопвс- 
ныхъ сборниковъ XVIII ст.); а перепечатку пѣсенъ изъ новѣйшнхъ 
язданій счелъ неудобной ж неполезной. Въ сборнивѣ про*. Собелевекаго 
понѣщено 4,772 пѣсн»; главнымъ ихъ содержавіемъ служатъ чувства 
человѣческой души, вызванный разнообразными явлениями виѣшней жизни, 
вслѣдствіе чего онѣ могутъ быть названы лирическим пѣсняии по 
преимуществу. 

Въ первоиъ тоиѣ сборника приведены низшіи эническія пѣсні на 
разныя тепы*, любовь королевской дочери къ ълугѣ отца-короля (кня* 
гини къ ключнику, барыни къ лакею), убійство свекровью невѣстнн, 
иужекъ жены, женою мужа, сестрою брата, дѣвушкою молодца, разбой- 
никомъ родныхъ жены; вѣщія сноввдѣаіа; пострвженіе жены, дочери въ 
монахини; горе, преслѣдующее молодца и дѣвицу; пѣсни о птнцахъ и 
животныхъ. Лиричеекія отступленія, нарушающія повѣствовательный 
харавтеръ этвхъ пѣсенъ, даютъ поводъ относить низшія эпичѳсаія пѣе- 
ни въ лирическимъ, тѣмъ болѣе, что сюжеты первыхъ часто встрѣчают- 
ся и варьируются въ народной лирикѣ. Второй и третій томы посвяще- 
ны пѣснямъ, въ которыхъ изображаются чувства дѣвушки до замуже- 
ства, ея отношенія къ родной семьѣ и настроенія поелѣ брака подъ 
вліяніемъ измѣнившихся условів жизни. Сюда же относятся пѣсни, ка- 
сающіяся различвыхъ семейныхъ отношен ій. Темою пѣсенъ 4 ж 5 то- 
мовъ служить любовь съ ея радостями, страданіяин, печальными и весе- 
лыми развязками. 

Шестой томъ заключаетъ въ себѣ пѣснн, сложенный подъ вліяніѳмъ 
событій, выходящихъ изъ рамовъ обычныхъ бытовыхъ условій: ото 
пѣсни солдатскія, казацкія, разбойничьи и острожныя. Пѣсии вти рас- 
положены по группамъ, что даетъ возможность зауѣтить воздѣйствіе 
однѣхъ пѣсень на другія и постепенную смѣну одного сюжета другнмъ. 
Нако'нецъ послѣдній седьмой томъ представляетъ образчики народиаго 
остроумія и юмора. Зачастую грубо ватыя и тяжелый пѣсенвыя шутки 
обнаруживаюсь степень наблюдательности народа и характеризуюсь его 
отношенія къ событіямъ и явленіямъ жизни. 

Каждая пѣсня сборника снабжена многочисленными варіантами, что 
даетъ возможность прослѣдить вакъ территоріальное распространеніе 
пѣсни, такъ и постепенное ея измѣненіе по мѣрѣ ея распространеиія; 
обозначенія источниковъ, откуда взяты пѣсни, служатъ данными для 
приблизительнаго ооредѣленія того времени, когда пѣвалась та или дру- 
гая пѣсня. 

Группировка пѣсенъ по содержанію, принятая проф. Соболевскимъ, 
даетъ довольно полную картину тѣхъ явленій и событій, который по 
преимуществу возбуждали поэтическое творчество народа. 

Въ посіѣднемъ томѣ проф. Соболевсвій помѣстилъ иѣсколько замѣ- 
чаній, касающихся современнаго положенія великорусскихъ народвыхъ 
пѣсенъ. Уважаемый авторъ не находить основатель нымъ воззрѣніе на 
современную народную поазію, вакъ на поэзію упадка, и показавія о 
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печальномъ еоетояиін ея считаетъ, въ болыпннствѣ случаевъ, регульта- 
томъ поверхностная» изслѣдованія дѣла. Фабричный пѣснн, разсматрн- 
ваемыя обыкновенно, какъ губительницы старыхъ пѣсенъ, по мвѣнію, 
проФ. Соболевскаго, суть лишь аюхіе варіанты извѣетныхъ пѣсенъ 
или «частушки*— нѣчто среднее между короткою пѣсней и прнбаутвою. 

«Частушки» же никакъ не могутъ быть признаны за продукта, во- 
вѣйшаго народнаго творчества ввиду того, что сіаршія, записи ихъ от- 
носятся къ 18 вѣку. 

Ставя пѣсни старыхъ записей ваше во всѣхъ отношеніяхъ пѣсенъ 
новѣйшихъ, проф. Соболевскій объясняете недостатки послѣднихъ тѣмъ, 
что приступавшие къ собиранію пѣсенъ «втнограФЫ* мало знакони съ 
ними и записываютъ отъ перваго попавшагося парнишки перепутанный, 
недосказанный, исковерканный пѣсни, между тѣиъ какъ дія полученія 
хорошнхъ текстовъ пѣсенъ нужно разыскивать знатоковъ, заставлять 
нх$ повторять и припоминать пѣсни. Вышеизложенное инѣніе проФ. 
Соболевскаго о состояніи народной пѣсни въ настоящее время не сдѣ- 
лало его однако одаостороннимъ при составленіи его сборника. Выборъ 
пѣсенъ, сдѣланный . составителемъ, знакомитъ читателя съ различными 
степенями народнаго поэтнческяго творчества: наряду съ интересными по 
содержанію, художественными по Формѣ и глубокими по чувству пѣсня- 
ми имъ приводятся такія, содержаніе и изложеніе которыхъ заставляеть 
желать лногаго, но число поолѣднихъ пѣсенъ значительно меньше чи- 
сла первыхъ, такъ что сборникъ проФ. Соболевскаго представляете со- 
бою сводъ лучшихъ произведеній вародной лирики и является цѣннымъ 
вкладомъ въ литературу по народной повзі». Въ важдомъ томѣ есть 
указатель пѣсенныхъ сюжетовъ, указатель собственныхъ имецъ въ тек- 
стѣ пѣсенъ и словарь мѣстныхъ словъ. 

Прекрасная бумаіа, отчетливый гариФтъ, тоненькая красная рамка 
оживляющая страницы книги, дѣлаютъ изданіе сборника очень наряд- 
нымъ, такъ что цѣна по три рубля за тоиъ не кажется высокий срав- 
нительно съ достоинствами изданія, хотя въ общей сложности и дѣлаетъ 
еборяикъ проФ. Соболевскаго достуннымъ но всѣмъ, о чехъ приходится 
жалѣть, ввиду значенія втого труда для всѣхъ, интересующихся русской 
народной повзіей. 



Савва, В. Московскіе цари и византійскіе василевсы. Харъковъ, 
1901 г. 

Это любопытнее изслѣдованіе В. Саввы посвящено вопросу о вліяніи 
Византіи на образованіе идеи царской власти московекихъ государей. 
Виднымъ ірозодвикомъ византійскаго вліявіа въ Кремлѣ была Софія 
Палеологъ: бравъ Іоанна III съ нею далъ московскому государю возмож- 
ность смотрѣть на себя, какъ на наслѣдника визанийскихъ нмператоровъ 
и ихъ титуловъ. Съ втою цѣлью авторъ обратнлъ вниманіе на при- 
дворные обряды московскіе и византійсвіе, такъ какъ въ нихъ обрисо- 
вывается московскій царь и византійсвій василевсъ. Вопросы, здѣсь 
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разбіраемые, ижѣютъ ближайшее отношеніе въ строю грузннскаго цар- 
ства і церкви. Такъ, по словамъ проф. Курганова (сОтношевія между 
нерковною и гражданскою віастью въ византійской ниперіи», 35; ср. 
Оаздиеі сБеГаиіогііе ітрегіаіе ѳп таШге геіі^іеизе & Вугапсе», 
31, Рагіз. 1879), съ Константина В. до послѣдняго представителя ізъ 
ПаЛеологовъ въ византійсвонъ законодатвльствѣ приняты и развиты 
три главный поіожеаіа, опредѣляющія отношенія государства иъ церкви: 
а) признаніе двухъ властей духовной и свѣтсвой и ихъ равноправное 
положевіе въ государствѣ; в) ихъ взаимное согласіе въ области дѣй- 
ствованія на подданиыхъ и с) признаніе за церковными канонами и 
догматами не только равнозначущей силы съ государственными законами, 
но и превосходства предъ ними въ случаѣ враждебнаго столкновевія 
между тосударствомъ и церковью. Эти отношенія отразились въ грузнн- 
скихъ законахъ. 

Любопытными являются строки автора, гдѣ онъ, слѣдуя нашдеъ 
византинистамъ, сообщаете объ обычаахъ византійскихъ имяераторовъ 
совершать кажденіе въ храмѣ, знаменовать съ трмкиріемъ, вести учи- 
тельный бесѣды съ христіанами и принимать участіе въ совершеніи 
богослукевія. Императоры Византіи назывались с святыми», и это на- 
званіе за ними признавалось въ Россіи. Изъ византійсвой табели о ран- 
гахъ въ Грузіи были извѣстны нѣкоторые придворные чины, при чемъ 
куропалаты — титулъ, жалуемый византі Некими императорами -грузин- 
скииъ царямъ — не занимали никакой должности, точно такъ же, хакъ 
протоспаѳарій. Авторъ собралъ мнѣнія ученыхъ объ втимодогіи и зна- 
чена слова: сцарь». Прозоровскій и проф. Ооболевскій производить ито 
слово изъ термина цесарь. Уже при Іоаннѣ III и Василіи III извѣстны 
случаи усвоения этого титула, а Іоаннъ IV требовалъ отъ гѳрмансваго 
императора признать за нимъ царскій титулъ, впослѣдствіи вто требо- 
вавіе предъявилъ Михаилъ Ѳеодоровичъ въ польскому королю. Папа при- 
зналъ ѳтотъ титулъ за Пеіромъ I. 

Любопытенъ отдѣлъ о происхожденіи вѣнчанія на царство москов- 
ские государей, описаніе обряда въ недѣлю Ваій въ Византіи и ва 
Руси. 



Конъ, Ф. Я. Историческій очеркъ Минусинским мѣстнаго 
музея за 25 лѣть (1877—1902 г.). Казань. 1902. #° 260+ ГІ+ 
+ II стр. + фототипіи. 

Интересную страницу изъ жизни руоскаго ученаго учрежденія въ 
лровинціи представляетъ этотъ трудъ г-на Бона. Кто хорошо знакомь съ 
русскимъ провинціальнымъ городомъ, тому не менѣе хорошо извѣстны 
и ничтожный крупицы вниманія, удѣляемыя наукѣ въ провинціи. Оты- 
щутся въ городѣ два-три человѣка, а то и одинъ, которые воспламенятся 
желаніемъ послужить научному дѣлу, поволнуются, поговорить, съ боль- 
шимъ трудомъ обратить на себя чье-нибудь благосклонное вниманіе, ино- 
гда дойдутъ до того, что положатъ основаніе мѣстному музею и даже 
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мѣстному ученому обществу, а потонъ ужъ и сиіъ не хватаетъ, чтобы 
съ такнмъ же напряженіемъ, въ такоиъ же одинечествѣ вести трудное 
дѣло науіи безъ натеріальныхъ средствъ, безъ научныхъ пособій, безъ 
ободряющего сочувствія со стороны общества. Тогда такой музей или та- 
кое ученое общество переступаю» въ длинный періодъ своего беідѣйствія. 

Идею мѣстныхъ музеевъ проповѣдуютъ давно. Цѣлесообразность эті-й 
идеи настолько очевидна, что не зачѣмъ м оправдывать ее. И все-таки 
мы видниъ, что руссвіе мѣстные музеи въ подавляющемъ болыпннствѣ 
случаевъ прозябаютъ. Происходить это отъ того, что опредѣленныхъ мѣ- 
стныхъ научныхъ силъ въ русскихъ ировинціяхъ почти еще нѣтъ, а 
есть лишь случайные; определенной мѣстной научной программы тоже 
нѣтъ, а есть лишь жалкое подражаніе болыпнмъ центраиъ и любитель- 
ская страсть къ коллекціонерству. Оттого въ русскихъ провинціальныхъ 
музеяхъ такъ много ненужныхъ, неважныхъ, ничтожныхъ и несиотема- 
тизированныхъ оредметовъ; музей по содержанію получаетъ случайный 
характеръ и въ дальвѣйшемъ своемъ существовали не привлекаетъ ни 
дѣятелей, ни жертвователей, ни посѣтнтеіей. 

Мы знаемъ музеи, въ которые собираются образчики деревьевъ, вы- 
росшихъ на городской стѣнѣ, костюмы недавнихъ предковъ, не спасшвхъ 
никого, портреты директоровъ гимназіи, орудія наказанія въ сумасшед- 
шемъ домѣ м т. п. Все это складывается въ одной коинатѣ, за неимѣ- 
иіемъ мѣста. Да и хорошо, что для такихъ коллекцій нѣтъ мѣста. Спра- 
шивается, по какому привциау музей выдѣлялъ бы изъ себя отдѣлы для 
такихъ предметовъ. Это полное отсутствіе сколько-нибудь трезваго науч- 
наго алана бросается въ глаза самому неприхотливому посѣтителю. Въ 
результатѣ— равнодушіе въ обществѣ и безплодностъ въ наукѣ. 

Итавъ, прежде всего нужны люди науки, искренно ей преданные, 
поинмающіе ея цѣли, разумно считающіеся съ мѣстныии условіями края. 
Кромѣ того, они должны чутко слѣдить за настроеніемъ мѣстнаго обще- 
ства м не игнорировать его иитчресовъ и вниианія. Фактъ что въ нѣко- 
торыхъ уголкахъ Россіи, въ томъ числѣ и г. Ывнусинсвѣ, процвѣтаютъ 
образцовые музеи, какъ нельзя больше можетъ поддерживать вѣру въ 
полезность и возможность этихъ учрежденій. Повторяемъ, трудъ г-ва Кона, 
подробно рисующій всѣмъ извѣстную выдающуюся іѣятельность П. М. 
Мартьянова и состояніе основаннаго имъ Минусинскаго музея, можетъ 
ободряюще дѣйствовать на всѣхъ, кто біизко стоить къ дѣлу русской 
науки въ провинціи. 



Историческій очеркъ развитія горнаго дѣла на Кавказѣ. Подъ 
редакціей ЪІ. А. Шоспака. Къ столѣтнему юбилею прасоедине- 
нія Грузги къ Россіи. Тгіфлись 1901. 

При составленіи настоящего труда имѣлось въ виду дать, по воз- 
можности, систематически очеркъ столѣтней дѣятельности по раявитію 
горняго дѣла на Кавказѣ, съ момента присоединенія Грузіи къ Россіи. 
Въ частности, здѣсь много и бытового матеріала. Къ сожалѣнію, недо- 
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статокъ времени не позволнлъ автору вполнѣ исчерпать богатые матеріалы, 
имѣющіеся по этому вопросу въ дѣлахъ, переданныхъ въ текущенъ году 
изъ тнфлисекой казенной палаты въ кавказское горное управленіе и въ 
архивъ канцеляріи главноначальствующаго гражданской частью на Кавказѣ. 
Пришлось ограничиться выборкой одвихъ лишь врупныхъ Фактовъ, кото- 
рые могіи бы послужить канвой будущему изслѣдователю горнаго дѣла 
на Баввазѣ въ большихъ подробностахъ. 

Разработка полезныхъ исвопаемыхъ на Бавказѣ производилась еще въ 
самомъ раннемъ періодѣ исторін человѣчества. По сказаніямъ древнніъ 
писателей, горы Кавказа и вообще вся страна изобиловала разнаго рода 
металлами. Древніе историки, Геродотъ и Діодоръ, называютъ Болхиду 
по теченію р. Гіова, гдѣ добывалось золото. 

Извѣстенъ походъ Аргонавтовъ въ Болхиду за золотымъ руномъ. Чю 
же касается серебра, желѣза, мѣди, свинца, неФти и минера льныхъ углей, 
то употребленіе ихъ на Кавказѣ засвидѣтельствовано еще въ древности 
и современными остатками древнихъ выработсвъ. Съ древвихъ временъ 
въ Мингреліи, Имереііи, Дагестанѣ разрабатывали сввнцово-серебристыя 
руды самымъ примитввнымъ способомъ. Болѣе или иенѣе прочно уста- 
новленное горное производство началось на Бавказѣ около половины XVIII 
вѣка при грузинскомъ царѣ Иракліи И на ваводахъ Ахтальскомъ и Ала- 
вердскомъ подъ руководствомъ грека изъ Турціи ХаджиФотоза. На Ахталь- 
скомъ заводѣ добывалось въ годъ отъ 600 до 1000 пуд. серебра при 
1000 рабочихъ въ годъ. Царь Грузіи, прибѣгая къ покровительству Рос- 
сіи, просилъ русскнхъ имвераторовъ оказать содѣйствіе въ дѣлѣ разра- 
ботки горныхъ богатствъ на Бавказѣ. Командированный въ 1799 году 
съ втой цѣлью въ Груэію граФъ Мусинъ-Пушвинъ желалъ выговорить 
уступку Россіи у грузинскаго царя заводскаго и горнаго производства, 
но вскорѣ Грузія была присоединена къ Россіи и это обстоятельство дало 
ей нолныя права на рудныя богатства Бавхаза. 19 ноября 1801 года 
Инператоръ Алексавдръ I далъ указъ объ учрежденіи главвой экспедиціи 
по устроенію горнаго производства въ Грузіи подъ главнымъ натальствомъ 
гр. Мусина-Пу шкива. Но горное дѣхо, благодаря тревожной жизни на 
Кавказѣ, медленно развивалось въ первой половннѣ XIX вѣка и сохра- 
няло свою жизнеспособность не содѣйствіемъ крупна го капитала, совер- 
шенной техникой или широкой частной предпріимчивостью, а исключи- 
тельно покровительетвомъ администрации подъ защитой войскі, при 
чемъ вся активная дѣятелъность Бавказа въ области горнаго дѣла вы- 
ражалась тогда лишь однимъ мѣднымъ ироизводствоиъ въ Грузіи, при 
условіи сбыта продувтовъ на мѣстѣ и въ небольшомъ количествѣ въ Пер- 
ми. Дѣло измѣнается послѣ умиротворенія Бавказа. Сущестровавшая до 
того времени разработка мѣди получила болѣе прдчныя осноьавія. Откры- 
тіе новыхъ мѣсторожденій сильно расширило горное производство Кавказа, 
и нѣкоторые продукты его, какъ напр., марганецъ, нефть, заняли вид- 
ное мѣсто на заграничныхъ рынвахъ. 

Достигнутые результаты, однако, говорятъ за то, что населенно Бав- 
каза обезпеченъ въ будущемъ значительный промышленный заработокъ 
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особенно послѣ того, какъ будутъ разрѣшены многіе земельные во- 
просы. 

Книжка полна, съ сожалѣнію, юрректурныхъ опечатовъ и противорѣ- 
чій. Танъ, въ ней сообщается, что съ учрежденіемъ казеннаго гор наго 
производства, въ Грузіи былъ учрежденъ и монетный дворъ, между тѣмъ 
извѣстно, что монетный дворъ существовалъ при грузинснихъ царяхъ. 
Къ числу досадныхъ погрѣшностей принадлежать сообщеніе, по которому 
стушинскіе старшины отыскали свинцовую руду въ 1817 г. при рѣкѣ 
Іорѣ, въ мѣстноети называемой Талаша>. Это курьезное мѣсто слѣдуегъ 
читать иначе, а именно: нашли руду не при рѣкѣ Іорѣ, а при рѣкѣ 
и юрѣ, называемыхъ Талаша. Подобныхъ курьезовъ не мало. 

А. Хахановъ. 



Этнограф. Обозр. ЫѴ. 



11 



Оідііігесі Ьу 



ЖУРНАЛЫ и ГАЗЕТЫ. 



Архангельск!» Еп. Вѣд. 1901. 2-3. О. Н. По Мезенскимъ тупдрамъ (краткія 
путевыя замѣтки) 6. Е. Я. Старые синодики Соловецкаго монастыря 9—11 
Я. Козминъ. Печенгскій монастырь въ Лапландіи (исторически* очеркъ • есть 
нѣсколько гсографическихъ и этнографическихъ данпыхъ). 18—20 —22— 24 
Кожеозерскій монастырь (историческій очеркъ). 1902. 2. Григорій Боіуславскій 
Рукописное евапгеліе Никольской церкви села Порьегубы, находящееся въ 
древнехрапилищѣ Архангельска™ церковно-археологическаго комитета Гавтооъ 
относить его къ Х\1 в.). * 

Волынскія Еп. Вѣд. 1900. 13-33. Я. Теодоровичъ. Историко-статистическое 
описаніе церквей и приходовъ Волынской епархіи. 17—20. Св. Л. ІІесоцкій 
Предшественники духовиыхъ консислчфій— соборные „крылосы* въ Западной 
Русской Церкви въ XV и XVI вв. 27— 3*. Л. Мысвичъ. Къ иеторіи древней 
Жидичпнской архимапдріи (нѣсколько грамотъ ц другихъ актовъ XV— XVII вв 
извлеченныхъ изъ свкзокъ архива Жидичипектно монастыря на Волыни}' 
1901 » 1 7 3 / Г ; Ѵ"*™"*}*- Главный источншсъ Ост>-е КОЙ Бибдіи (о ^ 
левой библіи) 4-14. Л. Малевичъ. Древняя АидіічТк^ архимандрія на 
Волыни. 4. Юбилей ученаго священника А. С. ПетрушО\^ ча (археолога-сла- 
виста во Львовѣ, въ Галиціи). 27. У ставь Общества І13сл ^ 0В а те лей Волыни 
(секціи: естественныхъ паукь, этнографическая, экономичс. кая 
екая). 28. А. Я. О руковязаиіи при совершеніи чипа вѣнчаніау Пли?* 46 " 
Ен. Вѣд.«). 33—34. Я. Теодоровичъ. Историко-статистическое «Чспігіс ммвей 
и приходовъ Волынской епархіи (описываются свадебные обряд. 1 пп „„ п . 8 
пѣсии). 1 приводятся 

Живописная Россія. 1902. 66. Тины: узбекская женщина изъ Ц глстп л , 
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75. 76 и 77. Шмурло К Ф. Вверхъ по^ 8 ^ вТі 
Путевые очерки,— 68. Бородинъ К. Всероссійская к У ста Р ІІ °- п Р 0 ^щ™ НН а Я 
выставка. (Приложены фототиніи хора владимирскнхъ „жалѣйщиковъ ц 
ловъ разныхъ вѣдомствъ, съ очень отчетливо вышедшими ЭТН0Г Р аф Ч ескП ми 
группами и коллекціями. — Львовскій Л. Пятница въ жизни русскаго иі^ * 
Типы: группа сартовъ.— 69. Типы: мулла изъ Туркестана. — 70. Львова^ ' ^ 
Русское народное чернокнижіе. — Типы: портикъ гробницы шаха Зинчс^ п ѵ.р 0Н8 ^ 
Самарканда (съ группою лицъ).— 71, 72, 73, 74, 75, 76 и 77. ІІередольскій^ ^ 
Еписейскіе остяки съ рисунками видовъ и тииовъ,— 71. Типы: ев Р е йка^ 131 ^ 
Самарканда въ парадномъ костюмѣ. — 72. Типы: сарта за чаепитіемъ. — 73. 1^,^! 
молодой Таджикъ. — 74. Типы: старуха крестьянка Кіевской губ; Узбекъ ^ 
Ходжепта. — 76. Типы: зажиточиый хозяипъ Каменецъ-Подольскаго уѣз.; 
стьяпинь с. Мліево Кіевской губ. Черкасск. уѣзда. — 77. Типы: крестьянсь^Г 
діівушка с. Мліево, Кіев. губ. Черкасск. уѣз.— 78. Львовъ .7. Русская прос^ 
народпая медиципа. — Типы: крестьянская семья г. Петрокова, Любллпскь 
губ.; крестьяпинъ изъ окраинъ Каменецъ-Подольска; крестьяпинъ Люб. гу 
Ходмскаго уѣз.; крестьянка Люб. губ. Холмскаго уъз.— 79. Типы: черна 
эстонская изба (кухня съ группой лпцъ. — 80. Типы: Велпкорусскій крестьь 
нипъ.— 81. Типы: крестьяпинъ м. Корсупя, Кіевской губ. Каневскаго уѣз., 
Русскіе и татарскіе сельскіе старшины иередъ зем. начальникомъ Нижегород. 
губ, — 82. Лыковъ ІГ. В. Изслѣдователн Россіи. Л. Я. Лыпинъ. Оиытъ характе- 
ристики. — Типы: крестьянскій мальчикъ Нинчукъ (Нинскій уѣздъ Минской 
губ,).- -83. Типы: богатая башкирка Уфимской губ въ дорогомъ національномъ 
платьѣ. —85. Типы: еврей-торговецъ Витебской губ. — 86. Тины: эстонки и 
эстонцы, собіграющіе картофель.— 88. Типы: пищіе эстонцы. — 89. Тяиы: ста- 
рая крестьянка Петерб. губ. 
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Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщвнія 1902. Апр. С. Я. Эверлцнгъ 
Новые (п рывки свапгельскаго текста на коптскомъ языкѣ). — Рецензія Я. Карин- 
еыио оа т. 68 Сборника Отдѣл. русск. яз. и слов. И. Ак. Н. СП-б. 1902. 
Я. Дошнпръ-ЗапоАъскгй. Рецепзія на ^Записки Серг. Гр. Волконскаго (декабри- 
ста)^. Изд. кн. М. С. Волконскаго. СП-б. 1901 г. (ѴП+546 іті 8°) М. Любавспй. 
Разборъ труда Я. Я. Лаппо, Великое княжество Литовское за время отъ 
яаклііічоіііл Люблинской уши до смерти Стефана Баторія (1569 — 1586). Опытъ 
иэглѣдошішя политическаго и общественнаго строя. Т. 1. СП-б. 1901. Стр. 

I \ V" I -' 1+780. Е. Будде. Оборникъ Кирши Данилова. Изд. Публ. Библ. по 
рукописи, пожертвованной въ библіотеку кн. М. Р. Долгоруковымъ подъ ред. 
П. II. ШгФФера. Съ Фототипическ. снимкомъ СП-б. 1901 (довольно полный 
<к~>эгіръ особенностей языка и нѣсколько выводовъ). — А. Милоѳидовъ. Вялен- 
ая центральный архивъ. Май. М. Г. Попруженко. Материалы для библіограФІи 
по Кнрмлло-М еѳодіевскому вопросу. - А. Погодинъ. Рецензія на Ѵёвіиік віоѵап- 
Бк^ ГіЫ^іе а віагоіііповіі, ѵугіаѵвД» 2. ЯіеАегІе, Ж Вавігпек^ Роііѵка, 
Л %иЬа*у. КоЯпік I. РгаЬа 1901. Іюнь. Е. Ф. Шмурло. Критическія замѣтки 
по исторін Петра Велнкаго XIV (продолжеше, см. апрѣльскую книжку). Я. Я. 
Ж/рпоѳо. Мелкія замѣтки по русскому языку. - Рецензія А, Я. Соболевекаго на 
книгу: ^іотатівкё віагоіііповіі. 8ерва1 І)г. ЬиЪог Шесіегіе, ргоГеввог Севке 
ишѵегеку ѵ Ргаге. Ы\. I, Гиѵосі а робаЧку пагосіа вІоѵапвкёЪо- Зѵагек I. V. 
Ргаье, 1902 Г. 3. Кунцсвичъ. Объ изданномъ подъ редакціею Я. 9. Катанова 
г Сказанш о зачатіи царства Казапскаго". Казань 1902. Я. А. Тихомировъ. 
Замѣтка ибъ оглавленінхъ, помѣщенныхъ предъ Воекресенскимъ лѣтописнымъ 
і*водомъ, Я. В. Ястребовъ. Г. А. Ильинсюй, Грамота царя Іоанпа Асѣня П. 
4>гд. отт. изъ „Изв. Русск. Археологическ. института" въ Копстантинополѣ, 
т^н і, ѴП Софія. 1901. В. Я. ІІеретцъ. Разборъ книги: Библютека Московской 
Сѵнудальпой типографіи. Ч. I. Рукописи. Вып. 3. Псалтири. Описалъ Валерій 
Поюріьловъ. Съ прнложепіемъ статьи г О редакціяхъ славяпскаго перевода 
Псалтири* и 4 Фототипическ. таблицъ. М. 11)01. Іюль. В. Я. Китерманъ. На- 
сколько еоображеній по физіологіи рѣчи. С. Я. Эверлинѵь. Новые отрывки 
*-вапгельскаго текста (продолж., см. апрѣльскую книжку).— 2?. А". Рѣдинъ. Раз- 
ооръ груда Я. П. Кондакова. Памятники христіанскаго искусства на Аѳонѣ. 

I I и М . ' Л. к. Иаукъ. С.-Пб. 1902.— Некрологъ Я. К. Шильдера. (і 6 апр 1902 г.). 
Августь. Ы- Г. Ха.ганскій. Къ нсторіи поэтическихъ^сказапій объ Олегѣ Вѣщеиъ. 
Глава I. В. М. Истринъ. Окончаніе рецепзіи па книгу Я. Я. Владимирова. 
Древним русская 'литература Кіевскаго періода XI— XIII вв. Шевъ, 1900 (см. 
мартовскую книжку). Я. Ѳ. Шишмаревъ. ІІовыя работы по Финскому Фольклору. 
Я- Я. С. К. Отчетъ объ изслѣдованіи: 1)г 2*Ѵ. Раяітек, І^іпу, Біѵапвкісп. 
аровЫи ГугіИа а МеЫюйа. РгаЬа. 1902* 4 . 

Землевѣдѣніе. Періодич. издаиіе ГеограФическаго Отдѣленія И. О. Л. Е., 
А» и Э. 1901 кн. III— IV. Житковъ В. и Бутурлинъ С. Но сѣверу Россіи. (Съ 
3 планами и 16 рисунками). Среди чисто-пограФическ.іго матеріала въ этой 
раГкіТѣ і^трѣчается опиеаиіе ьанятій жителей Саввинской волости и Новой 
^инлп.— 1902. кн. I. Веркснгеймъ, А. М. Переселенческое дѣло въ Сибири. 
Лвтіі|іъ ч знакомый съ переселенческимъ дѣломъ въ другихъ страпахъ, даетъ 
сравнительный очеркъ переселенія тамъ и у насъ въ Сибири. - Литература о 
Імітаѣ, ;-)то очень полезная замътка для интересующихся Китаемъ и его про- 
дмымъ. ГеограФІя на ХІ-смъ съѣздѣ русскихъ естествоиспытателей и вра- 
чей . — Адлеръ В. Бременскій этпограФическій и торгово-геограФическій музей. 
(Дано краткое опнсаніе этого молодого учрежденія, возникшаго при дѣятель- 
іі м - і, уч^-тіи д-ра Шурца въ 1896 г.). — Сѣверпая Россія въ Верхне-ІІермскую 
:-шоху, ^Замѣтки по поводу раскопокъ В. II. Амалицкаго по Скверной Двипѣ). 
II— -III. Бгркенісймъ, А, 31. Нереселепч. дѣло въ Сибири (окончание)-. — Голо- 
нт*ч*ъ. Л, М. Взаимное вліяніе русскаго и инородческаго населенія въ Си- 
Гшри,— Круберъ, А. А. Новая Гвинея I (съ картою и тремя таблиц.). -Лурье А. 
Мѣстный Иипусинскій Музей. 

Иэвѣстія по Казанской епархіи. 1901. 8. Изъ церковпаго архива с. Удѣева, 
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Ядринск. у., Каз. г. (о чувашахъ и чсремисахъ; краткія свѣдѣнія объ нхъ 
вѣрованіяхъ и обрядахъ). //. Мизоеевъ, Легенды Казанскихъ вотяковъ: 1) Храмъ, 
построенный нечистыми (чтобы получить дочь священника, которая, однако, не 
достается имъ, такъ какъ отецъ заставляетъ пѣтуха пѣть раньше времени и 
нечистые исчезаютъ, не достроивъ храма). 2) Два вотяка (замѣтивъ, что небо 
отверзлось на мгповеніе, спвшатъ высказать въ это время свои желанія, ко- 
торый должны исполниться по повѣрію, по отъ поспѣишости произносить 
несообразпости, сейчасъ же нсполняющіяся). 3) Поръ нылчеремиска (пропехо- 
ждепіе Фигуры на мѣсяцѣ). 4) Съ какого времени пошли клещи и молотъ 
кузнечные.— Наканунѣ Пасхи въ „Старой Москвѣ*. — Некрологе» В. К. Маі- 
ницкаго (-г 2 марта), автора „Матеріаловъ къ объяс.непію старой чувашской 
вѣры* и многихъ статей по археологіи и этнографіи Казан екаго края, пре- 
имущественно касающихся чувашъ. 12. //. Михеееъ. Буддисты ли вотяки? (По 
поводу книги се, Н. Блинова г Язычсскій культъ вотяковъ**. Вятка, 1898 - 
опроверженіе мнѣпія автора о буддизмі; у вотяковъ). 1902. 4—6. Царскія гра- 
моты Казавскимъ Архіеиископамъ (отпосятся къ XVI— ХУІІ вв.; особеппо 
интересна гр. Л» 4 по заключающимся въ ней бытовымъ даннымъ). 6. И. Ми- 
хеееъ. Лихорадка по вѣрованіямъ вотяковъ. 

Орловскія Еп. Вѣд. 1900. 25—8, 34, 37, 40, 44—45, 49—51. И. Доідановъ. Иразд- 
нованіе Новаго года па зарѣ христианства (церковно-историческій яскизъ). 
1901. 48. Штундизмъ (по сообщеніямъ на Орловск. миссіонерскомъ съѣздѣ). 
Пашковщина (тоже). 49. Оинодикь Одрино-Николаевскаго монастыря. — Крат- 
кій обзоръ занятій Орловск. миссіонерск. съѣзда по нсторіи и характеристик!; 
раскола старообрядчества. 1902. 1—2. Хлыстовщина (по сообщеніямъ на 
Орловск, миссіоперск. съѣздѣ). 3. Скопчество (тоже). 9. Е. Н. Синодикъ Бряп- 
скаго Иетропавловскаго мужского монастыря (упразднеинаго). 11, 13—15. 
Свящ. Вл. Фіалкинъ. Кто былъ 1-й митрополнтъ въ Россіи при Св. Владнміръ? 

Пѳрмснія Еп. Вѣд.' 1900. 1. Прекрасный обычай въ С. Америкѣ ( г День бла- 
годаренія* въ С. ІІІтатахъ). 2. Безпечность крестьянъ (изъ Кунгурскаго у.\ 
3. Секта г Деснаго братства" или „Сіонская вѣсть* въ Пермской губ. (иеторін 
возпикиовепія., сущность ученія; приводится гпмнъ). 

Рязанскія Еп. Вѣд. 1900. 8. Обычай дарить другъ другу красныя яйца въ 
праэдникъ Пасхи. 1901. 3. Христіанство въ Китаѣ. (Изъ Нсковск. еп. вѣд.). 
4—6. Не. Про,тодцевъ, Такъ называемый „Олеговъ Дворецъ" въ Рязави, нынт» 
Архіерейекій Домъ. 1902. 2. Расколъ п сектантство въ Россіи (стати стичсскія 
данныя). 3. ВѣроисповѣдііыЙ составъ Россіи. — Количество раскольниковъ ц 
сектантовъ въ Рязанской губерніи. 

Русскій Архивъ 1902. 1. Русскіе люди въ 1812 году. Отзывъ современника- 
иноземца. (Г. Ѳ. Фабера), 5. А, А. Титовъ. Къ иеторііі вилеискихъ евреевъ. 
Акты, издаваемые Виленскою комиссіею для разбора древинхъ актовъ. Т. XXVIII. 
Акты о евренхт*. Вильпа 1901 (обвинетя евреевъ въ ритуальныхъ убійствахъ; 
употребленіе ими христіьнской крови). А. П. К. Русскіе въ южной Несса- 
рабіи (къ исторіи колонизаціи). 

Тверскія Еп. Вѣд. 1900. 2 —8. Михаилъ Александровичу кн. Тверской ц 
МикулинскіЙ. 7— 8. Публичное чтепіе о иравославпыхъ церковныхъ братствахъ. 
(подробное изложеніе лекціи А. А. Папкова о нросвѣтительпоЙ дѣнтельиости 
братствъ въ древней Россін и въ настоящее время). 1901. 9. Письмо въ 
редакцію (просьба Костромского губернскаго пчеловода Г. А. Кузьмина при- 
сылать на его имя въ Кострому повѣрія и заклипаиія по части пчеловодства). 
21—22. Вл, Колосов», Лѣтоігись о событіяхъ въ г. Твери тверского купца. 
Михаила Тюльпина. 1762—1823 (съ рукописи, принадлежащей Тверскому му- 
зею, писанной скорописью XVIII вѣка). 

Уфиискія Еп. Вѣд. 1901. 6—7. К. Херувимовъ. Къ столѣтію епископской 
каѳедры и консисторіальпаго управления въ УфѢ (есть краткія свѣдѣнія обь 
инородцахъ Орепбургско-Уфимскаго края— башкирахъ, татарахъ, мещеряка х*ъ*). 

Ярославснія Еп. Вѣд. 1900. 41 —6. Материалы для исторін Ярославской епархіи. 




Новости этнографической литературы. 



Агабабянъ, А. Умственная жизнь авлабарцевъ (на армяяскомъ язык*). Ти- 
флисъ, 1901. Ц. 20 к. 

Алексѣевъ, С. Г. Мѣстно* самоуправление русскихъ врсстьянъ ХѴПІ— XIX вв. 
Спб., 1902. 313 + IX стр. Ц. 2 р. 50 к. 

Байэ, К. Исторія искусствъ. Иерев. подъ ред. и съ добавл. проф. Г. Г. Пав- 
луцкаго и съ прибавл. главы о древпе-русскомъ искусствѣ В. Т. Георгіевскаю. 
Съ 350-ю рис. въ текстъ, 28-ю фототип. табл. и 2 табл. въ краск. Кіевъ, 
1902. Ц. 4 р. 

Бакунинъ, М. Тропическая Голландія. Пять лѣтъ на островѣ Явѣ. Съ 6 кар- 
тами. Спб., 1902. Ц. 2 р. 50 к. 

Быстровъ, Н. Народное творчество по пѣснямъ крестьянъ Островскаго уѣз^ 
Псковской губ. ЭтнограФііческій очеркъ. Изд. Исков, губерн. статистич. коми- 
тета. Нсковъ, 1901. 

Бѣльскаго, Л. П. (переводъ). Калевала. Финская народная эпопея. Спб.» 1902. 
Ц. 50 к. 

Вегнеръ, В. Римъ. Исторія и культура римскаго народа. 3-е русское изданіе 
подъ ред. проф. В. И. Модостова, вып. V. 

Вѳтуховъ, А. Заговоры, заклинанія, обереги и другіе виды народнаго вра- 
чеванія, основанные на вѣрѣ въ силу слова. Изъ исторіи мысли. Варшава, 
1902. Ц. 1р. 

Владимирскій-Будановъ. М. В., проф. Судебникъ 1589 года. Его значеніе и 
источника Кіевъ, 1902. 8^ 65 стр. („Унив. Изв". Л* 3). 

Волжсно-Камская справочная книжка. 2-ое изд. Казань, 1902. Ц. 80 в. 

Державинъ, Н. Звуковын особенности говора болгаръ-поселенцевъ Бе рдян- 
скаго увзда, Таврич. губ. („Изв. Р. Я. и Сл. к 1902, т. VII, к*. 1, стр. 137—151). 

Диваевъ, А. Промыслы и занятія туземцевъ азіатскаго города Ташкента. 
Брош. 16'. 10 стр. (изъ „Турк. Вѣд. к за 1901 г.). 

Древнѣйшая разрядная книга ОФФидіальной редакціи (по 1565 г.), изданная 
подъ наблюденіемъ II. Н. Милюкова М м 1902. 4^. ѴІІІ+314 стр. („Чтенія 
въ Имп. Общ. Ист. и Древ. Росс." кн. 'I и II). 

Дягилевъ, С. Русская живопись въ ХѴШ вѣкѣ. Томъ первый. Д. Г. Ле- 
вицкій (1735-1822). Спб.. 1902. Ц. 30 к. ' 

Житецній, Ир. Евреи въ южной Россіи. И. Формы труда у евреевъ въ юж- 
ной Россіи. (Историко-этнограФіічесйія замѣтки). (Отт. изъ жур. г Кіевская 
старина"). Кіевъ, 1901. 

Забѣлинъ, И. Исторія города Москвы. Часть первая. М., 1902. Ц. 2 р. 50 к. 

Загоровсній, А. И. Курсъ семейнаго права. Од., 1902. Ц. 3 р. 50 к. 

Записки Читпнскаго Отдѣлепія Приамурскаго Отдѣла, Имп. Русск. Геогр. 
Общества. Вып. IV. 1901. Чита. 1901. 

Зеленинъ, Д. Н. И. Ильмннскій и просвѣщеніе инородце въ. Къ десятидѣтію 
со дня смерти Н. И. И-го. Спб., 1902. („Русск. Школа", № 3). 

Извѣстія Тамбовской Ученой Архивной Комиссіи. Подъ ред. А. А. Курба- 
това. Выч. ХЬѴ. Т. 1901. 8* 122 стр. 

Ильенко, И. Закаспійская область. Очеркъ. М. 1902. Ц. 25 к. 
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Ильенно, И. Очерки Персіи (съ картою Персіи). Спб., 1902. УІ +174 стр. Ц. 1 р. 

Іонинъ, А. С. По Южной Америкѣ. Томъ 4-ый. Спб., 1902. Ц. 2 р. 

КадлубовскІЙ, Аре. Очерки по исторіи древне-русской литературы житій свя- 
тыхъ. 1-5. Варш., 1902. Ц. 2 р. 50. 

Канадѣевъ, И. Н. Очерки закавказской жизни. Т. I. Спб. 1902. 280 стр. Ц. 2 р. 

Каталогъ изданій Императорской Академін Ниукъ. I Изданія нарусскомъ язы- 
кѣ (по 1-е дек. 1901 г.). Сбп. 1902. 8" 188 стр. 

Киплингъ, Р. По склоиамъ нагорья и трущобамъ Калькутты. Перев. съ- 
англ. Кіевъ, 1902. Ц. 65 к. 

Клочковъ, М. Указатель словъ и выраженій, встрѣчающихся въ Судебникахъ 
1497, 1550 и 1589 гг. 8° 26 стр. („Уч. Зап. Имп. Юрьев. Унив.« 1902, №1). 

Книгіовичъ, Н. М. Экспедиція для научно-промысловыхъ изслѣдованій у бе- 
реговъ Мурмана. Т. I. Спб. 1902. Ц. 6 руб. 

Квгутъ, Адольфъ, д-ръ. Знаменитые евреи мужчины и женщины въ исторіи 
культуры человѣчсства. БіограФІи и характеристики великихъ людей настоя- 
щего и прошлаго на всѣхъ поприща хъ дѣятельпбсти. Переводъ съ нѣмец. 
Аі А. Фрепа. Вып. 5. 8° стр. съ 99 по 120 и 1 груп. портрет. Ц. 25 к. 

Коршъ, Ѳ. Е., акад. Объ удареніяхъ въ русскихъ пѣсняхъ и стихахъ. („Сбор- 
никъ Отд. Р. Я. и Сл. И. А. Н.«, т. 70. 1902. № 7. Стр. ХѴІІ+216). 

Коршъ, в. Е. О русскомъ правописаніи. Спб. 1902. 8° („Изв. Отд. Р. Я и 
Сл.* 1902. т. ѴП, кн. 1, стр. 39-94). 

Косичь, М. Н. Литвино-Бѣлоруссы Черниговской губерігіи, ихъ быть и пѣ- 
сни. Спб. 1901. 80. („Жив. Стар."). 

Кругловъ, А. В. Пэдэръ и Одѳ. Повѣсть изъ Зыряпскаго быта. М. 1902. Ц. 30. 

КудрявскГй, Д. (проф.). Какъ жили люди въ старину. Очерки первобытной 
культуры. Изд. 2-ое, исправл. и дополн. Юрьевъ. І902. Ц. 4І) к. 

КурскІй сборникъ. Изданіе Курскаго Губери. Стат. Комитета. Подъ ред. 
Н. И. Златоверховникова. Вып. Ш. Матеріалы по этиограФІп Курской губер. 
Приготовилъ къ печати К. А. Рѣзаповъ. К. 1902. 4°. ХШ+122 стр. Ц. 65 к. 

Лебедѳвъ Н. Роль каранмовъ въ девонскихъ отложеніяхъ Россіи. Спб. 
1902. Ц. 3 руб. 50 к. 

Лврнеръ, 0. М. Одесская старина. Историческіе очерки. Од. 1902. 36 стр. 

УІукьянская, В. Три тысячи лѣтъ тому иазадъ. О войнахъ и мирной жизни 
греческаго парода и о греческихъ мудрецахъ. Съ рисунками. Изданіе ^Посред- 
ника*. Ц. 40 к. (Хорошо и попятпо составленный очеркъ для неподготовлен- 
наго читателя). 

Мате рі алы для всторіи экономическаго, юридическаго и общественпаго быта 
старой Малороссіи. Изд. подъ ред. Н. П. Ваеилепка. Вып. I. Генеральное слѣд- 
ствіе о мѣстностяхъ Нѣжинскаго полка. 1729—1730. Черниг. 1902. ХІІ+417 
стр. Ц. 1 р. 

МеліоранскІй, П. М. Турецкіе элементы въ „Словѣ о Поляѣ Игоря 4 [(„Изд. 
О. р. я. и сл." 1902, т. УП, кн. 2. стр. 273—302). 

Мендельсон!», Н. М. Демонологическое сказаніе ХУПІ вѣка. Спб. 1902. 8° 
(Изд. Отд. Р. я-ка 1902, т. УП, кн. 2, стр. 79 -96). 

Миллеръ/ В. Ѳ. Къ былинѣ о Камскомъ побоищѣ. Спб. 1902. 8° („Изд. 
Отдѣл. Русс. яз. и Слов." 1902, т. УП, кн. 2, стр. 1-31). 

Минаевъ, И. П. Путешествіе Марко Поло. Перев. старо-Франц, текста Изд. 
Геогр. О-ва подъ ред. В. В. Бартольда. Спб. 1902. 351 стр. 

Нарцовъ, А. Н. Проектъ программы общихъ работъ па областномъ архео- 
логическомь съѣздѣ. Т. 1902. 8 й . 7 стр. 

Никольскій, А. Земля, община и трудъ, особенности крестьянскаго право- 
порядка, ихъ происхожденіе и значепіе. Спб. 1902. Ц. 1 руб. 

0гло6>инъ, Н. Н. Обозрѣніе столбцовъ и книгь Сибпрекаго Приказа (1592 — 
1768). Часть ІУ. Документы Центральнаго Управлепія. М. 1902. мал. 4°. 288 стр. 
(„Чтен. въ Имп. Общ. И. и Д. Р. а кн. I). 

Ончуковъ, Н. О расколѣ на низовой Печорѣ. Спб. 1901. (-Жив. Старина* 
1901. Ш-ІУ). 
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Отчетъ Императорскаго Русекаго ГеограФическаго Общества за 1901. Спб. 
1902. ХХѴШ+400 стр. 

Отчетъ по Кавказскому Музею и Тифлисской публичной библіотекѣ за 

1901. Т. 1902. 80. 26 стр. 

Побойнинъ, Ив. Торопецкая старина. Историческіе очерки г. Торопца съ 
древнѣйшихъ времеиъ до конца XVII вѣка. М. 1902. мал. 4 („Чтен. въ И. О. 
И. и Д. Р. 44 1901 и 1902 г.). 

Поржезинскій, В. К. Замѣтки о языкѣ Полабскихъ славянъ. Отчетъ о поѣздкѣ 
въ Гермавію лѣтомъ 1901. („Изв. отд. Русс. яз. и слов.* 1902. т. ѴП, кн. 2. 
192-203). 

Путеводитель по Уралу. 2-ое изд. Екатеринбурга 1902. Ц. 1 руб. 
Рагозина! 3. Исторія Халдеи съ отдаленнѣйшихъ временъ до возвышенія 
Асспріи. Съ 112 рис. и 2-мя картами. Спб. 1902. Ц. 2 руб. 50 к. 

Райскій, Д. Ѳеодоръ Ивановичъ Іезбера и его „Всероссійскій музей". Спб. 

1902. Ц. 30 к. 

Самоквасовъ, Д. Я. Архивное дѣло въ Россіи. Кн. 1-я. Современное русское 
архивное нестроепіе. Кн. 2-я Прошедшая, настоящая и будущая постановка 
архивнаго дѣла въ Россіп. 1852-1902. 7 іюля. М. 1902. больш. 8*. 131+37 стр. 
и ГѴ+179 стр. Ц. 1 р. 25 к. и 1 р. 75 к. 

Свѣнцицкій, И. С. Начало философіи въ" русской литературѣ XI— XVI вв. 
Львовъ. 1901. Ц. 30 к. 

Сиповскій, В. В. Изъ исторіи русекаго романа ХУШ в. (Ванька Каинъ) I. 
(„Изв. р. яз. и сл.* 1902. т. ХП, кн. 2, 97-191). 

Сиирновъ, И. Т. Кашипскій словарь. Спб. 1901. 8». 11+ 212 стр. („Сбор. Отд. 
р. яз. и слЛ т. 70). 

Срезневскій, Вс. И. Отчетъ Отдѣленія русс. яз. и словесности Имп. Ака- 
деміи Наукъ о поѣздкѣ въ Вологодскую губернію. (Май— іюнь 1901). Спб. 
1902. 80. („Изв. О. р. яз. и сл.„, т. ѴП, кн. 2, стр. 232-272). 

СрезневснІЙ, И. И. Матеріалы для словаря древпе-русскаго языка по пись- 
менпымъ памятникамъ. т. И. вып. 4. пра-пар. Изд. Отдѣленія русс. яз. и сл. 
И. А. Н. Спб. 1902. 4°. 1346—1802 столбцы+дополпепіе къ указанію сокра- 
щеній, помѣщенному при 1 томѣ. 4°. 15 стр. 

Указатель содержанія неоФФиціальной части „Владимирскихъгуб.Вѣдомостей 44 
съ 1838 по 1900 г. включительно. Ирилож. къ № 21 „Вл. губ. Вѣд. и неоФ. ч. 
25 мая 1901. 8°. 561 стр. 

Улановъ, Н. Буддійско-Ламайское Духовенство Донскихъ КалмыкоВъ, его со- 
временное положспіе. Спб. 1902. Ц. 20 к. 

Успенсній, Н. Охранная опись рукописи мъІСирилло-Бѣлозерскаго монастыря. 
Спб. 1901. Ц. 1 р. 50 к. 

Филевичъ, П. (проФ). Вопросъ о двухъ русскихъ народпостяхъ и „Кіевская 
Старина 44 . Варшава. 1902. Ц. 35 к. 

Флоринскій. Т. Д. Критико-библіограФическій обзо{>ъ новѣйшихъ трудовъ 
и изданій по славяновѣдѣпію. Кіевъ. 1902. 8°. 42 стр. („У пив. Изв. 4 *, № 3). 

Францевъ, В. А. Остатки языка славянъ нолабскихъ, собранные и объ- 
ясненные Ф. Л. Челоковскимъ. (Спб. 1902. „Сбор. Отд. р. я. и слов 44 , т. 70. 
№ 3. стр. ІѴ+1-26). 

Хрущовъ, И. П. Сборникъ литературпыхъ, историческихъ и этнографиче- 
скихъ статей и замѣтокъ. Спб. 

Чернышовъ, В. Матеріалы для пзученія говоровъ и быта Мещовскаго уѣзда. 
I. Говоръ деревни Калужкина. И. Говоръ села Шалова. Сиб. 1901. 8°. 
ХѴ+216 стр. (Помѣщено много сказокъ, легендъ, разсказовъ, пѣсенъ и т. д.) 
„Сб. отд. р. я. и сл. 44 т. 70. № 7. 

Чтенія въ Исторпческомъ обществѣ Нестора-Лѣтописца. Кіевъ, больш. 8°. 
1901. Кн. XV (вв. 1, 2. 3). 

Шейнфайнъ, С. Л. Мишле Израель. Сборникъ еврейскихъ оригинальныхъ 
басенъ изъ Талмуда и Мидраша. обработ. по первонсточникамъ и иэложен. 
въ стихахъ для еврейск. юнош. Кпига 1-ая. Од. 1901. 
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Шиаковъ, И. Н. Замѣтка о народной мсдиципѣ на крайнего сѣверѣ Россін: 
роды, дѣтскія болѣзни, и бодѣзни взрослыхъ. („Вѣстникъ гпгіены", кн. II 
109-209 стр.). 

Шурцъ, Генрихъ, д-ръ. Краткое народовѣі^ніе. Перев. съ нѣмецк. Изд. 2-е 
М.-1902. Ц. 1 р. 25 к. 

Шухевич, Володи мир, проф. Гуцульщина. Третья часть. 1901. Львів. 8°. 256 
стр. (Наукове Товариство Ім. Шевчснка у Львови: Материями до УкраТнсько- 
Руськоі етнологіі, впдане етнограФІчноі комісиі за «редакциію Хв. Вовка). Со- 
держаще: Родини, гуцульске весідя, гуцульскі струменти, гуцульскі тандд, 
гуцульскі пісні", смерть і похорони. (Въ япигѣ много рисунковъ). 

Щ-въ, А. Матеріалы для библіограФІи Томской губсряіи. Вып. 1-й. Т. 1900 
8°. 80 стр. 

Щеголевѵ А. Тоже. Вып. 2. Т. 1901. 8°. 100+12 стр. 
Щербатовъ, М. кн. Сочинепія. Исторія Россійская отъ древнѣйшихъ вре- 
менъ. Томъ четвертый. Часть I. Спб. 1902. Ц. 3 р. 50. 



АоЧег, Вг. Бег вогйавіаііясЬе РГеіІ. Ьеігіеп, Вгііі, 1902. 

Апагае, А. НаивіпвсЬгіГьеп аиз Ноііавсі, Егайеп, Наупе*, 1902. 

Вёлагеі, А. Ье ТЬёаіге аи ^роп; вез гаррогів аѵес Іев сиІЬев Іосаих. 
(Апв. <1и Мияёе СиітеЦ Т. XIII) Рагів. Ьегоих. 1901. 

Вёгаггі, V. Ьев РЬёпісіепз еь ГОаузвёе. Т. 1. Рагів, Соіііп, 1902. 

ВегІсМ йЬег йіе Шегаіиг жиг КеИ#іоп8#е8сЪіс1іЪе (оттяскъ лзъ ТЬе- 
оіо^. ЛаЬгевЬегісЬі) Вегііп, Кгй^ег^ 1901. 

Воаз, Рг. Тие Ёвкіто оГ Вапт Ьапсі а. Нийвоп Вау. Ваіі. оі іЬе Ат. 
Мив. оГ. Каі. Нів. Ѵоі. 15. Ке^-Іогк. 1901. 

Воав, Рг. а. Нипі 6. К\ѵакіиЦ Техкв. Мет. о!" іЪе Ат. Мое. оі Каі. Нкч. 
Ѵоі. 5 Ке^г-Іогк, 1902. 

Водивіаюзкі, Е. Меіпосіе и. НйІГзтіМеІ Лег ЕгГогвсЬші^ а\ ѴогЬівіогі- 
зспеп 2еіі іп а". Ѵегдап#еп1іеіІ (1. Зіатеп. Айв <1. роіпівспеп ѵоп ЛѴІ. Овіег- 
ІоіТ. Вегііп, СовіепоЫе, 1902. 

ВгапсЫеНег, В. Та^аіеп и. Майа^авзеп. Ьияегп, 1902. 

Вгепвгіеіп, Міспаі Еивіаспу. Сгаепіаггузка (кладбища) ^Оаг^гйі -Каіпав* 
і „Зауіикв - ^е ѵеві Іисізосіаіе \ѵ роѵѵіесіе і рагаііі Оеівае^вкіе] па Ятисігі. 
(,Маі. апігор.-агспеоі. і екпо^гаГ.* 4 Кгак. 1901 У 31—37 в*г). 

ВигдпоИ, \. ОеЬег (Ііе Еиіѵгіске1ип# сіег ЕЬе. Вгезіаи. 1902. 

СаЬаіоп, А. Ноиѵеііез Кесіікгспез виг Іез Спатв. РиЫ. йе РЕсоІе 
Кгапсаізе Йе ГЕІгёте ОгіепІ;. Рагіз; Ьегоих, 1901. 

Сгамотокі, Зіапізіаѵѵ. Іазкіпіа „Океру" \Ѵіе1ка пай ггека Ргасіткіет ѵ. 
окоіісу Оісо^га. („МаЬег. апігор-агсііеоі. і скію^г. Кгак 1901. 52—89. XI ІаЫ.). 

Оав ІіЬег$ееі$спѳ ОеиЬеЫапсІ. Біе сІеиівсЬеп Коіопіеп іп \Ѵогі и. ВіЫ. 
Зіиіі^агі, Вегііп, Ьеіргір, 1902 (?) (популярн). 
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ХРОНИКА. 



ХІІ-ый археологическій съѣздъ открылся въ Харьковѣ 15 августа 
гнвущаго года. Послѣ обычныхъ ііривѣтствій предсѣдательница москов- 
ского предварительная комитета съѣзда, гр. Пр. Серг. Уварова, прочитала 
чі:тъ о дѣятельности втого комитета, равно и проф. Д. И. Багалѣй — 
о дѣятельности Харьковсваго комитета. Оба докладчика указали ня чрез- 
вычайную трудность, какую пришлось испытать въ дѣлѣ устройства 
Харьковскаго съѣзда. Необслѣдованность споловецкой степи», т. е. Харь- 
ковской и смежныхъ губерній, значительное отсутствіе коллекцій древ- 
плети ослабляли интересъ съѣзда; но сочувствіе, встрѣченное ими всюду, 
дріо всеже возможность достигнуть немаловажныхъ результатовъ: 
устроить богатую и разнообразную выставку, организовать этнограФиче- 
■кій отдѣлъ съѣзда, привлечь много интересныхъи важныхъ докладовъ. 
Труды Харьвовскаго комитета уже изданы въ двухъ томахъ подъ ред. 
ГС* К. Рѣднна. Изданъ также іЮжнорусскій орнаментъ* П. Я. Литввно- 
>мі и сАтласъ Х-го намѣстничества> . 

Открывшаяся при съѣздѣ выставка имѣла 8 отдѣловъ: 1. Древ- 
ности, добытый изъ раскопокъ, и случайный находки. Здѣсь собраны 
предметы нзъ раскопокъ могильниковъ Харьк. губ.; могильники относят- 
ся къ различнымъ эпохамъ — отъ каменнаго, бронзоваго и начала желѣз- 
іі го періодовъ до X — XII вѣвовъ (могилы кочевнивовъ). 2. Церковный 
древности изъ церквей и монастырей Харьк. губ. не древнѣе конца 
ХШ вѣка. 3. Историческая древности: портреты, виды, картины, кол- 

іи оружія и проч. 4. Нумизматика — преимущественно монеты, най- 
і;іыя въ Харьков, губ. 5. ЭтнограФІя. Здѣсь помѣстились манекены 
ч-цшроссовъ, бѣлоруссовъ и великороссовъ, малороссійсвія хаты въ на- 
туральную величину съ полной обстановкой, костюмы, предметы до- 
мятняго хозяйства, рыболовныя принадлежности, ФотограФІи видовъ, 
гиповъ и т. д. 6. Старопечатный книги, преимущественно изъ церквей 
Харьковской епархіи. 7. Рукописи — преимущественно изъ мѣстныхъ 
и рквей м собраній. 8. КартограФія. 

Въ засѣданіи 10-го августа заслушанъ докладъ В. А. Городцова: 
* Ногребенія съ конемъ въ Европейской Россіи> . Обрядъ этотъ въ предѣ- 
лліъ южной Россіи докладчикъ относитъ къ концу бронзовой эпохи 
(ко второй половинѣ 2-го тысячелѣтія до Р. X.), при чемъ въ это вре- 
ни погребался съ покойникомъ не цѣлый конь, а только часть его. Болѣе, 
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чѣмъ у другихъ славянъ, обычай ѳтотъ распространялся у кривичей. 
Вывелся онъ въ XIII— XIV вѣкѣ по Р. X. Раскопки Михайловскаго мо- 
гильника (аодъ Ярославлемъ) даютъ полную иллюстрацію погребенія бо- 
гатого русса, которое описалъ еще Ибиъ-Фоцланъ. 

Затѣмъ, вмѣсто отсутствовавшего В, В. Хвойко, проф. И. А. Линничен- 
ео д л і килъ его регератъ: с Городища средняго Пріднѣпровья, ихъ зна- 
чен^, древность ■ народность». Размѣры городищъ разные: отъ 4 тыс. 
кв. метровъ до 200 тыс. кв. метр. Они относятся въ разнымъ эпохамъ: 
великокняжеской и другииъ, даже къ древнѣйшей свиѳекой. Докладчик ь 
думаетъ,что назначеніе городищъ достовѣрно опредѣлить трудно: вѣроят- 
ио, это был оборонительные пункты. Нородность, с^дя но найденнымъ 
въ нихъ предметамъ древности, опредѣлить можно, но это еще не зна- 
чітъ, что и сооруженіе городищъ принадлежите втимъ народностям! . 
Найдены предметы скиѳской ж готской культуры. Древнѣйшей культу- 
рой является лишь культура погребальныхъ площадовъ и землянокъ, со 
всѣмн признаками древне-арійскаго характера. Повсюду въ изслѣдуемой 
ыѣстыости встрѣчался народъ, отличавшійся устойчивостью обряда и об- 
ладавши опредѣленной культурой, опиравшейся на земледѣліе. Отсюда и вы- 
вод ъ: народъ, никогда эавсе указанное время не покидавшій своего мѣста 
пребывавія, естественно долженъ быть арійскаго пронсхожденія, а имен- 
но — древніе славяне. На отомъ довладѣ были высказаны замѣчанія м со- 
мнѣнія В. 3. Завитневичемъ и Э. Р. Фонъ-Штерномъ. 

Бъ вечернемъ засѣданіи 4-го отдѣленія съѣзда (бытъ домашній, хо- 
зяйственный, общественный, юридическій и семейный) В. Н. Поливановъ 
црочелъ реФератъ: «Очеркъ казацкой колонизаціи въ Симбирскомъ По- 
волжье. Первый извѣстія о поволжскомъ казачествѣ относятся къ 
1372 году. Во времена же Грознаго мещерскіе и касямовевіе казаки 
нападали на ногайсвихъ князей и мурзъ. Въ составъ симбирскаго каза- 
чества вошли донскіе и днѣпровскіе казаки; выходъ въ другія сословія 
не былъ стѣсненъ; въ хозяй&твенномъ быту интересно указаніе на раз- 
иадеиіе тутовыхъ деревьевъ. Въ 1658 г. часть этихь вазаковъ была 
пересилена на Терекъ и положила начало терскому казачеству. Другая 
часть иозднѣе была переведена въ Азовъ и иополнила собою донское 
казачество; они же цослужили въ образованію оренбургскаго вазачьяго 



ПроФ. С. Ѳ. Платоновъ, по поводу- причитаннаго реферата, выска- 
залъ мысль, что нужно строго различать различные виды казачества 
въ Поволжьѣ XVI— ХѴЦ вв. Упоминаемые въ лѣтописи XV вѣка мос- 
ковсі і' казаки несомнѣнно были татары, служившіе въ Москвѣ. 

Въ XVI вѣвѣ появляются на <ІІолѣ> м на Волгѣ «многіе люди ка- 
заки» русскато промсхожденія: станицы не отличаются подвижностью и 
потону неспособны къ колонизацім. Рядомъ съ ними на московскихъ 
окраиаахъ быстро умножаются казаки «служилые» или «городовые» — осо- 
бый иидъ пограничной милиціи. Служилые казаки отличались отъ воль- 
ньцн хакъ хозяйствевнымъ бытомъ, такъ м служебной организаций. 
Они представляли особый «чинъ» «приборной» службы. Только объ ѳтомь 
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чинѣ ж можетъ быть рѣчь, когда говорить о правительственной колонм- 
зацін симбірскаго Поволжья. Вольные казаки вападали ва это ново- 
ложье ве для хозяйственныхъ занжовъ, а дія грабежей. X. Я. Поповъ 
с«общилъ: сКраткій историч. очеркъ ваза чьи іъ посеіевій на Дону. 

17- го августа проФ. А. Н. Крясновъ сдѣлалъ сообщение «объ вво- 
лпціи врестьянбвнхъ построена въ Харьковской губ.» (съ демонстраціей 
ФотограФІй). Б. П. Раданова сообщила объ этнографической экскурсін 
въ Екатермнославскую губервію для собнранія этнограФическнхъ коллек- 
иій. Л. В. Падаіка сдѣлалъ еообщеніе: «Что сказалъ народъ Полтав- 
ской губернін относительно своего быта>. Основное населеніе губернім 
называло себя «казаками» н «мужиками»; вслнвороссъ называется 
«руськи» > ; «малороссъэ — названіе книжное, мало знакомое народу; 
«хохлы» часто понимается какъ бранное слово; мѣстами еще попадается 
названіе «запарожское поколѣніе». Измѣненія въ бытѣ народа происхо- 
дить медленно и главнымъ образомъ у зажиточныхъ крестьянъ. 

Въ вечернемъ засѣданіи секців церковныхъ древностей, послѣ всту- 
пительной рѣчн проф. Н, В. Покровскаго, сдѣлалъ доклад* Н. II. Тронц- 
кій о древнѣйшемъ храмѣ Херсонеса Таврнчесваго по результатам ь но- 
вѣйшихъ раскопокъ. Въ этихъ развалинахъ доиладчикъ видитъ русскую 
Помпею и даже русскій древній Римъ. РеФерентъ остановился подробно 
на рисункѣ «древо жизни», нсторіи н значеніи итого заннствованнаго 
съ Востока символа. 

А. С. Хахановъ сообщилъ о своихъ нзысваніяхъ на Аоонѣ для изу- 
чена грузинскихъ рукописей въ мверскоиъ монастырѣ, основанномъ въ 
IX ьѣкѣ (между прочимъ, списокъ библіи 987 г., по сравненію съ греч. 
бнблейскимъ текстомъ, указываетъ на переводъ съ снрійсваго языка). 

18- го августа состоялась поѣздка членовъ съѣзда иа Донецкое Горо- 
дище, гдѣ, по сказаніямъ, отдыхалъ князь Игорь Новгородъ-Сѣверсиій, 
бѣжавшій изъ половецкаго плѣна. Открыты были слѣды земляноиь м 
очаговъ съ остатками горшвовъ, костей лося, быка, мъдвѣдя, свиньи, ло- 
шадей, рыбъ. Вскрытый по близости могилы указали на языческое по- 
гребете — съ гоушкомъ м головой барана у ногъ покойника 

19 августа въ засѣданіи севдіи древностей классическихъ м визан- 
тійскихъ (почетный предсѣдатѳль проф. Ю. А. Кулаковскій) проф. 
В. П. Бузескулъ сообщилъ: «ІІсторическій процессъ съ точен зрѣяія 
греческихъ историковъ». В. И. Савва сдѣлалъ сообщеніе «Выходь ви- 
занчійскихъ и московскихъ царей въ праздникъ Рождества». Рѣчь шла 
о вліяніи византійсваго народа на иѳсковскій. Мнѣнія референта и 
оппонентовъ разошлись. 

Въ засѣданіи секціи церковныхъ древностей прочитали доклады:А. М. 
Остроумовъ «Бь вопросу о происхожденіи греческаго текста, послужившаго 
орнгиналомъ для текста славянской печатной «кормчей» и проф. А. М. 
Голубцовъ: «О мѣстѣ среди церкви, въ связи съ вопросомъ о пронсхож- 
деніи орлеца». 

Вечеромъ было засѣданіе ѳтнограФичесваго отдѣленія съ учаотіемъ 
кобзарей, лирниковъ и другихъ исполнителей народной музыки и пѣнія. 
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Послѣ вступительной рѣчи про*. А. Н. Краснова, про*. Н. Ѳ. Сумцовъ 
прочел ъ занѣтку о кобза [шъ Харьковской губ., а г. Ивановъ и И. М. 
Хотіевячъ іНѣсколъко еловъ о бандурмстагь и іирникахъ» . Послѣ доыа- 
довъ состоялось музыкальное отдѣіевіе; особенный успѣіъ нмѣлн банду- 
ристы ТерентіІ Пархоменко и Нихайло Кравченко. 

20 августа про*. 9. Р. Фонъ-Штернъ прочелъ еообщевіе о своихъ 
раскопнахъ бъ ниЪвіа г-ши Бузні (ІІетрёны, Бѣлецкаго уѣзда, Беесар. 
губ,), сдЪлавъ предположеви;, что въ находкахъ его жы вмѣемъ древ- 
нѣйшую культуру грековъ, до-микенсвую, боіѣе древнюю, чѣмъ троянекая. 

Бъ васѣдамін сенців первобытныхъ древностей В. И. Сізовъ сдѣлалъ 
сообщен к: «Гончарное дѣло въ Гнѣздовскихъ курганахъ Смоленской гу- 
бервіи>, Б. 3. Завитневнчъ сообщилъ «О культурномъ вліяніж Византін 
на бытъ руссквхъ елавянъ курганнаго періода>. 

Въ аасЪданіи 1 Ѵ-й еекціи А. Я. Ефименко сдѣлала докладъ. «О литов- 
сво-русектъ данвикаіъ и икъ бытѣ», а Л. В. Падалка «Историческая 
обстановка Формврованія стараго народнаго быта въ Полтавщинѣ>.Авторъ 
видитъ три элемента: 1) етарорусскій, 2) элемеятъ тюрвскихъ, чернокло- 
буцвніъ и другнхъ потомковъ сгепняковъ и 3) влементъ пятнгорскнхъ 
черкасъ (въ концѣ XIV в.; отсюда — «черкасскій край> ). Докладчикъ от- 
мѣтилъ иеріодъ В а ш неветчины, какъ начальный моментъ въ Формиро- 
вав]* стараго для нашего времени народнаго быта въ Полтавщинѣ; 
этотъ моиенгь подготовнлъ продолжающуюся и до аастоящаго времени 
историческую традицію Формированія типа, мменуемаго «малорусскимъ». 

Въ засѣданін ѴЬой свкціи (памятники языка и письма) Д. И. 
Абрамоиияъ сообщилъ «О чертахъ южно-русскаго до-моигольскаго быта 
по даииымъ шатіЙной литературы» . Авторъ смотритъ на русскую житій- 
иую литературу, какъ на д плево не безразличный историческій источнику 
видя въ ней иного чертъ, краснорѣчиво характеризующихъ свою эпоху 
въ нолитическонъ, обществениомъ и бытовомъ отцошеніяхъ. 

Я. С. Державинъ сдѣдалъ докладъ: «Степенная книга, какъ литера- 
турный шшятнмнъ». (Упажрмъ, что и П. Г. Васенко уже почти закон- 
чив язслѣднвгшіе Степенной книги по многимъ спискаиъ). 

21 августа въ засѣдэніи секціи геограФІи и исторической географіи 
(почетный предсѣдатель И. А. Явчукъ) В. Н. Мочульскій прочиталъ 
рсФератъ: «Смерть казака по народнымъ пѣснямъ и думамъ», В. И. 
Василенко: «Еъ вопросу объ областной втнограФІи>. Г. Василенко прово- 
дить мысль в необходи моста организаціи по губервіямъ обществъ люби- 
телей нзученія края дла всесторонннхь мѣстныхъ изслѣдованій и для 
собнранія матеріаловъ по втнограФІи, а также устройства мѣстныхъ 
этнограф к ткнхъ музеевъ при содѣйствіи зеиствъ. 

22 августа бъ здшііі 1-ой секціи (поч. предсѣдатель В. И. Сизовъ) 
А. Покривсвій доложнлъ о Верхне-Салтовскомъ могильникѣ> .— Весь 
хдрактеръ погребен ія въ могильникѣ аналогичеяъ съ погребеніемъ въ 
мигяльникахъ Сѣв. Кавказа, почему можно заключить, что Верхке-Сал- 
товшй мошлышкъ принадлежалъ какимъ-нибудь кочевникамъ. 
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Въ ІІІ-ей севціж доюженъ былъ реФератъ проФ. Е. К. РЬднна. «Ре- 
игіозные памятники искусствъ Харьковской губерніи». Отмѣчая въ 
различныхъ памятникаіъ сильное западное вліяніе, докладчикъ полэ- 
гаетъ, что оно находить себѣ достаточное объясненіе въ томъ обстоатель- 
ствѣ, что Харьковская губернія въ значительной степени заселиласъ вы- 
ходцами изъ-за польскаго рубежа; есть свидѣтеіьство и Павіа Алепскаго 
о томъ же западномъ вліяніи въ паматникахъ «казацкой живописи». 
Въ засѣдавіи секціи памятниковъ языка м письма А. Б. Бородинъ 
прочитэлъ реФератъ «о современныхъ задачахъ изученія старой русской 
литературы». Въ исторіи древней русской словесности мы имѣемъ сей- 
часъ Литературную «статику», а нужно нмѣть литературную «динами- 
ку* . Нужно обратить вниманіе на воздѣйствіе писателя на среду (публи- 
цистика, проповѣдь, поэзія). 

Въ засѣданіи севціи славяяскихъ древностей А. Л. Липовскій сдѣлалъ 
сообщеніе; «Параллель въ южно-русскому казачеству въ исторіи сла- 
вя ыъ». Параллель эту авторъ видитъ въ ускокахъ, славянахъ — бѣг- 
лецахъ отъ турецжаго ига, съ конца XIV по XVII в., дѣйствовавшихъ 
на побережьѣ Далматіи. Въ народной памяти адріатическихъ славянъ 
ускоки представляются оплотомъ христіанства и поборниками правды. 

23 августа сообщили: ироФ. С. Ѳ. Платоновъ «Къ вопросу о Ннко- 
новомъ сводѣ», проф. Д. Я. Самоивасовъ «Русское архивное законода- 
тельство», Е. П. ТреФильевь «Археологическая экскурсія въ Купянсіій 
уѣздъ» (погребенія иаменнаго вѣка, римской эпохи II — III вв. по Р. X. 
м кочевническія), П. И. Веселовскій «Курганы Кубанской области въ нс- 
ріодъ римскаго владычества на сѣв. Кавказѣ» (Погребенія устроены на 
рѣкахъ, главн. обр. Кубани; Птоломей упоминаетъ два города по сред- 
нему теченію Кубани— Ѵапіапез й, — Согшіа и ЕЬгіара и третій даль- 
ше — Зегаса; одно изъ открытыхъ реФерентомъ погребеній относится, 
ьакъ онъ думаетъ, ко II— III в. по Р. X.) 

А. Ѳ. Музыченко доложшъ «Наблюденія надъ народнымъ творчествомъ 
крымскихъ болгаръ». А. I. Сгеповнчъ «Бъ литературной исторіи Крале- 
дворской рукописи. 

Е. Ѳ. Карсвій доложнлъ сообщеніе «Къ вопросу о распространен^ 
руссвихъ нарѣчій», Г. Ю. Тихавскій «Малорусскія и западно-русскія 
учительныя евангелія», Л. Г. Лопатинсвій «О нѣкоторыхъ суФФиксахъ 
русскаго языка, образовавшихся подъ вліяніемъ каввазскихъ языковъ», 
А. М. Кадлубовскій «О старопечатныхъ южно-русскихъ тріодяхт». 

24 августа Е. Н. Мельникъ-Антоновичъ прочла докладъ «Раскопки 
въ Ахтырсвомъ и Купянскомъ у.у>., проф. Д. И. Богалѣй «Объ архео- 
логической картѣ Харьковской губерніи» , А. И. Повровскій ' «Раскопки 
въ Зміевсвомъ уѣздѣ>. 

В. М. Сысоевъ прочелъ реФератъ: «Киммерійцы> , проф. М . Г. Зилан- 
скій нрочиталъ реФератъ « Славя нскія пѣсяи о смерти Марка Кралевича» 
(южно-славянсвія пѣсни, по мнѣнію референта, излагаютъ историческій 
сюжетъ о смерти Роланда, занесенный на полуостровъ въ ѳпоху врвсто- 
выхъ походовъ). 
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25 августа состоялась экскурсія въ нжѣніе г. Харитоненка, въ д. 
Ницаху Ахтырсваго у., гдѣ и произведены быіі раскопвж. Вскрыто бшо 
нѣсколько іургавовъ ж въ ннхъ открыто 11 погребеній. 

26 августа Д. Я. Сажоквасевъ прочите лъ реФвратъ «О будущей архжв- 
ной реФоржѣ», Д. И. Богаіѣй сОбъ основавіж г. Харькова>. 

27 августа состоялось заключительное засѣданіѳ съѣвда ж закрытіе 
его. Поелѣ закрытія члены съѣзда чѳствовалж своего предсѣдателя гр. 
П. О. Уварову. 



Отирытіе Семипалатинска™ Подъотдѣла Ижператорскаго Русскаго 
ГеограФнческаго Общества состоялось 31 жарта текущего года. Вопросъ 
объ отврытія его былъ поднять еше въ 1898 году. Вь первожъ засѣда- 
ніи былъ выслушанъ докладъ г. Зобнина: сО рабствѣ въ киргизской 



Программа 2-го областного Тверского археологическаго съѣзда, 
выработанная организаціонныжъ Божитетожъ, касается слѣдующнхъ пунк- 
товъ: I. Первобытный древности (каженный вѣкъ; курганная эпоха). 
II. Областвая исторія. III. Живая старина (особенности языка, обряды, 
обычаи, повѣрья, пѣсни, преданіи ж сказки). IV. Пажитники церковной 
и гражданской старины (зодчество, надгробные и другіе пажитники, ико- 
нопись, дожашная утварь и одежда). У. Областная этнографія (нзслѣ до- 
вате совреженнаго этнограФическаго состава населенія области и его про- 
шлаго). VI. Вопросы архивовѣдѣнія. VII. ірхивныя кожиссіи и ихъ со- 
вреженное положеніе. Для энскурсій вожитетъ нажѣтилъ Торжокъ, Ста- 
рицу, Ржевъ, Балязииъ, Башинъ и Брасный Холжъ („Спб. В**.*). 



Музей антрололргіи и этнографіи при Ижператорсюй Акадежіи Наукъ 
въ жаѣ жѣсяцѣ подвергся спѣшножу режонту. Противъ прежнихъ, новый 
поиѣщенія жузея будутъ вдвое обширнѣе, такъ какъ для него отведенъ 
еще цѣлый нижвій втажъ, гдѣ раньше пожѣщался книжный схладъ. Въ 
новоиъ поиѣщевіи жузея будетъ выставлено иного цѣнныхъ коллевцій, 
который, за отсутствіежъ жѣста, находились раньше въ кладовой. Въ 
верхнежъ этажѣ жузея будутъ находиться отдѣлы Южной Азіи, (Океавіи), 
Африки и Австраліи, въ нижнежъ — Сѣвервой Азіи ж Ажерики. Нѳсжотря 
на . значительное расширеніе, жузей все еще ве удовлетворяетъ своежу 
назначенію, такъ какъ иного вещей, въ тоиъ чнслѣ и воллекціи по втно- 
грдфіи, не будуіъ въ нежъ выставлены. (»Саб. Вѣд. а ). 



Новый конкурсъ на премію иженн Н. И. Костожарова за составле- 
ніе «Словаря жалорусскаго нарѣчія> , съ с бъясненіеиъ словъ на русскожъ 
язывѣ, объявлевъ Авадеміей Наукъ на три года. Срокъ представленія 

Этнограф. Обозр. ЪІѴ. 
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степи» . 



(„Спб. В*д.«). 
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трудовъ иазначенъ на 1 января 1905 года. Преиія состоять нзъ 4,000 
рублей внѣстѣ съ процентами, которые нароетутъ на эту сумму съ 
1881 года по день прмсужденія премім. (,Спб. Вѣд.«). 



„Русь-Украіна и Московщина", вышедшая въ 1901 году въ нзданіп 
русиноваго общества сПросвіта», повеіа къ столкновенію между руси- 
нами и мѣстными гаіиційскими властями, а также къ оживленно! поле- 
мивѣ въ польской и гаіиційсвой печати. Причиной тому послужило со* 
держаніе названной брошюры, желавшей удостовѣрнть, что русинскій 
народъ представляете самостоятельна*) народность, ничего общаго съ ве- 



Антропологическое Общество основалось лѣтомъ 1902 г. въ Питс- 
бургѣ; оно примкнуло къ Ашегісап Аззосіаііоп Гог іЬе Айѵапсетепі 
оі 8сіепсе. Въ составь новаго общества вошли наиболѣе выдаюшіеся 
америвансвіе антропологи и зтнограФы. Президентомъ нзбранъ Мае Оее, 
вицепрезидентами Риіпат, Воаз и Ноітез, секретаремъ— Богзеу 
(ОІоЪиз). 

XIII международный конгрессъ оріенталистовъ происходилъ съ 4-го 
по 10-е сентября нов. ст. тевущаго года въ Гамбургѣ. Первый съѣздъ 
ляцъ, занимающихся изученіемъ востока, по иниціативѣ про». Ьёоп йе 
Козпу, быль созванъ въ Парижѣ вь 1873 году. Съ этого времени про- 
грамма съѣздовъ все расширялась, и уже на послѣднемъ конгреесѣ въ 
Римѣ (1889) въ нее вошла секція для изученія аволюціи язывовъ и 
культуры американскихъ племенъ (въ связи съ эволюціей языков ь и 
культуры азіатскихъ племенъ). На Гамбургскомъ конгрессѣ Фигурвруютъ 
слѣдующія девять секцій: 1) лингвистика, общая индо-европейская сек- 
ція, 2) Индія, Иранъ, 3) Индо-Битай и Океанія, 4) Центральная и Во- 
сточная Азія, 5) общая семитическая секція, 6) исламитская секція, 
7) египстскіе языки, аФриканскіе языки, 8) взаимное вліяніе между Вое- 
токоиъ и Западомъ, 9) колоніальное дѣло. 

По предложенію администраціи Германского Восточнаго Общества 
(сБеиІзсЬе Мог^епІйпйізсЬе СезеІІзсЪаіЪ), назначены были для под- 
готовительныхъ работъ каждой секцін отдѣльные предсѣдателн: проф. 
Б. Бругманъ (секція литвистики), проФ. Г. Ольденбергъ (индійская), 
проф. Б. Брумбахеръ (8-я секція). Доклады допускались на нѣмецкомъ, 
англійскомъ, Французскомъ и латинскомъ языкахъ. Предложенія докладовъ 
(съ краткими гезшпё содержанія) направлялись генеральному секретарю 
конгресса Бг. Г. 8іеѵекіпд— НатЬиг^, ВогзспЬгіікѳ, 2. 



Конгрессъ оріенталистовъ. Съ 1— 6-е декабря 1902 г. въ Ганок 
будутъ происходить засѣданія международнаго конгресса оріенталистовъ. 
Это первая попытка, быть ножетъ, нѣсколько смѣіая своей новизной^ 



ликорусской не имѣющую. 



(,Спб. Вѣд.«). 
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созвать ученыхъ такъ даіеіо оть ввропейскаго куіьтурнаго жіра. Нельзя, 
однако, не признать, что дальняя поѣздка еъ избытвоиъ можетъ возна- 
градить всякаго оріенталиста, рѣшнвшагося пуститься въ ѳто путешествіе. 
Французское правительство Индо-Витая, заинтересованное въ успѣхѣ сво- 
его предпріятія, обставило поѣздку на конгрессъ очень большими льго- 
тами; такъ, напримѣръ, всѣ лица, командированный правительством^ 
учеными обществами и т. д., получаютъ право на безгілатный проѣздъ 
въ первомъ илассѣ до Ганой; члены конгресса, не командированные, поль- 
зуются скидкой на проѣздныхъ билетахъ и въ пароходныхъ буфетахъ въ 
размѣрѣ 33%. 



Иъ изученію мусульманства. Въ Парижѣ появилось новое изданіе: 
Ьа Кеѵиѳ Ргапсо - Мивиітапе еі ЗаЬагіегте. Цѣль его— изученіе 
иусуіъмансваго міра, съ политической и религіозной стороны, ознако- 
мление широкихъ круговъ Французской публики съ ѳтимъ міромъ и съ 
задачами Франціи въ мусульмансвихъ странахъ Африки. Подписная цѣна 
15 Фр. (18 фр. за границей). Адресъ редакціи: Рагіз, 5, 8^иагѳ сіе 
ѴОрёт. (Ееѵ. йѳ ГНізі. йез ВеІ.). 



Къ изученію Сіама. Въ ВиІІеііп йѳ ГЕсоІѳ ггапдаізе (ГЕхІгете 
Огіѳпі Т. II, № 2 за 1902 г. читается любопытное описаніе музеевъ 
въ столцѣ Сіама Бангкокѣ. Музеямъ отведены два строенія въ коро- 
левской* дворцѣ Вангъ На. Въ одномъ изъ нихъ размѣщены коллевціи 
зоологическія м геологическія и богатое собраніе этнограФИческихъ пред- 
кетоБъ: матеріи, костюмы, оружіе, музыкальные инструменты и пр., 
издѣлія бронзовый, ФарФоровыя, образцы рѣзьбы по дереву и плетенія. 
Въ другомъ зданіи хранить знаменитый бронзы изъ 8а^ — ;іапоІауа, 
одежды, надѣваемыя во время торжественныхъ церемоній, богато укра- 
шенный кресла, театральный маски и шлемы, множество небольшихъ 
етатуэтокъ изъ бронзы, хрусталя и нефрита и пр. Въ королевской па- 
го дѣ РгаЪ Кео хранятся также многіѳ интересные для этнографа пред- 
меты: множество идоловъ и др. вещицъ, размѣщенныхъ въ стеклянныхъ 
шкаФахъ. Тутъ же можно видѣть старинный скульптуры, а также по- 
длинную стелу изъ Ап{?ког-ы съ изображеніемъ появленія на свѣтъ 
Будды. (СЦрЬиз). 



Къ этнографіи гайда. Въ высшей степени цѣнные для науки ре- 
зультаты добыты взслѣдованіями Р. В. Зтѵапіоп въ области, населен- 
вой нвдѣйскимъ племенемъ гайда. Суэнтонъ провелъ больше года среди 
гайдаховъ острововъ королевы Шарлотты и сѣверо-зап. побережья С. 
Америки. Инь собраны богатые матеріалы по обычаямъ и обрядамъ гай- 
дахлч: . вѣрованьямъ и миеологіи, по языку ихъ. Суэнтону удалось 
записать объясненіе высокихъ тотеиическихъ столбовъ, которыми украшены 
дома гайдаховъ. При этомъ Суѳнтону пришлось предъявлять туземцамъ 

12* 
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для оФъясненія Фотографіи различныхъ этнографическихъ предметовъ, на- 
ходящихся въ настоящее время въ различныхъ коллекціяхъ, тавъ какъ 
подлинныхъ предметовъ въ настоящее время осталось очень маю среди 
туземнаго ьаселенія (ОІоЬаз). 



Къ изученію народной драмы въ Японіи. Томомъ ІШ «Аппаіез 
(1и Мизёе виітеЬ вышелъ обстоятельный трудъ АІ. Вёпатеі: Ье 
ТЬёаігѳ аи Дароп, зез гаррогіз аѵес Іез сиііез Іосаих. (Рагіз, Ье- 
гоих, 1901), украшенный многочисленными иллюстраціямм японсвяхъ 
художниковъ. Авторъ знакомить читателя съ исторіей театральнаго искус- 
ства и литературы и съ современной постановкой театральнаго дѣла въ 
Японіи. Онъ подробно разсматриваеіъ различные виды драматическжхъ 
произведеній японцевъ: мистерім (таігоигі), причемъ сравниваем ихъ 
съ народными релнгіознымн представленіями другихъ странъ; драму ре- 
лнгіозную (по) и драму свѣтсвую (зЬіЬаі) съ XII в. до нашихъ дней. 
Добросовѣстно исполненный трудъ, основанный на изученіи многочислен- 
ныхъ источнике въ, составляетъ цѣнный вкладъ въ научную литературу 
объ Японіи; онъ даетъ также много интересшго матеріала для исторіи 
релнгіи (Ье Мизёоп. Коѵ. (1ѳ ГН. сіез Кеі). 



сЬѳ Мизбоіи обращаетъ вниманіе на вышедшее въ Бомбеѣ (Ейи- 
саііоп 8осіеіу'з Ргезз, 1901) цѣнное изданіе: \ѴіШеІт Е. а. Во- 
тогуі Вугапуі РаіеІ, Са*аІо§ие оГ Воокз оп Ігапіап Іліѳгаіигѳ 
риЫізЬеі іп Еигоре а. Іпсііа. Эготъ библіограФичесвій указатель (въ 
125 стр.) заключаетъ въ себѣ названія не только книгъ м брошшръ, но 
и статей въ иеріодическнхъ изданіяхъ до 1898 г. по религіи, языкамъ, 
литературѣ, исторіи и древностямъ иранскнхъ народностей. 



Камни-деньги. Бременскій городской музей недавно обогатился но- 
вымъ интереснымъ предметоиъ: каменными пластинками, замѣняющими 
деньги. Доставлены эти камешки-деньги съ западнаго побережья Африки, 
изъ области, населенной евеянами. Камни-деньги до сихъ поръ встрѣчены 
были нзслѣдователями лишь въ одномъ мѣстѣ земного шара, а именно 
въ западной части Тихаго Океана. У евеянъ каменный деньги встрѣчаютса 
не часто; они были найдены всего въ одной мѣстности области разселе- 
нія евеянъ, въ Аватимѣ. Находятъ ихъ преимущественно въ землѣ; ста- 
рики туземцы говорить, что они были въ общемъ употребленіи до вве- 
денія новой монеты— раковины ужовви (каури). Болѣе молодые же помнить 
только, что такія пластинки носили въ видѣ украшенія. Камешки Бре- 
менскаго музея представляютъ изъ себя округлыя и отшлифованный бо- 
лѣе или менѣѳ тщательно пластинки съ хрохотнымъ отверстіемъ посре- 
дииѣ (для ианизыванья?). Вокругь отверстія съ обѣихъ сторонъ сдѣлано 
воронкообразное углубленіе, надъ которымъ навѣрное пришлось потрудиться 
не мало. Ыѣкоторыя интересный данный относительно каменныхъ денегь, 
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нзготовляеныхъ на о-вахъ Палау, сообщаете КоІопіаІЫаіі (1. ХП. 1901). 
Изготовленіе денегъ изъ камня требуете не маю искусства; цѣнится ве- 
личина и тонина камня. Самые боіьшіе изъ нихъ достигаютъ 4 ж. въ 
поперечникѣ и называются Г&; но каждый изъ такихъ камней имѣетъ 
еще собственное наименованіе. Подобные камни-деньги перевозятся съ 
мѣста нзготовленія (о-въ Паіау) на Яяъ; для этого ихъ нагружаютъ на 
плоты, которые везутъ на буксирѣ туземцы, сидя въ челнахъ. Цѣна 
одному такому камню доходить до 83 1 /, марѵхъ. Множество камней-де- 
негъ находятся въ частной собственности туземцевъ или ими владѣютъ 
отдѣльнын деревни. Неболыпія деревни не имѣютъ права пріобрѣтатъ 
себѣ камни, превышающіе извѣстную величину. Нѣмецкое колоніальное 
управленіе взнмаетъ штрафы этими деньгами и платить ими при произ- 
водствѣ туземцами обществѳнныхъ работъ. Камень, полученный управле- 
віемъ, мѣтится буквами В А (Веяігкат*) и оставляется на мѣстѣ. При 
уцлатѣ буквы В А зачеркиваются (61оЬиз). 



Бумага на Мадагаскарѣ. Въ СІоЬиз-ѣ (1902, 10) находимъ инте- 
ресное сообщеніе объ изготовленін писчей бумаги хорошего качества изъ 
древесной воры однимъ изъ древнѣйшихъ плеиенъ Мадагаскара, антаи- 
иоро. Изготовлѳніемъ этой бумаги, напоминающей пергаментъ, занимается 
лишь небольшое количество лицъ, который всѣ счнтаютъ себя потемками 
одной семьи; секреть приготовленія строю соблюдается ими. Огдѣльные 
листы ѳтой бумаги сшиваютъ, на нихъ пишутъ семейныя преданія, опи- 
санія пережитыхъ битвъ, совѣты и предписанія прадѣдовь и т. п. Та- 
кія тетрадки берегутся и передаются по наслѣдству. Рѣдкіе послѣдователи 
ислама пишутъ на нихъ изреченія изъ Корана. 



Надписи на домахъ, надгробныхъ памятникахъ, утвари и проч. 
ОІоЬиз обращаетъ вяиманіе на выходъ новой книги: Бг. Апсігае, Наиз- 
іпзсЪгіЙеп аиз НоПапй. Етйѳп, Наупеі, 1902. Справедливо отиѣ- 
чаетъ нѣмецкій журналъ, что эти надписи исчезаютъ съ каждымъ годоиъ 
вмѣстѣ съ перестройкой старин ныхъ домовъ, и что поэтому желательно 
какъ можно сворѣе собрать ихъ. Эти краткія надписи, иногда изреченія, 
керѣдко ярко рисуютъ національныя черты характера. Онѣ же, по мнѣ- 
нію ОІоЬиз-а, представить особенный интересъ, если будутъ записаны 
въ многочисленныхъ мѣстностяхъ и если будетъ возможно прослѣдить 
ихъ происхожденіе. Небезынтересно будетъ указать здѣсь на статьи то- 
го же Бг. Ашігае въ ОІоЪиз-ѣ за 1897 и 99 гг. (Т. ЫХП, № 24— 
ЫХѴ, № 24) о надписяхъ на домахъ въ Вост. Фрисландѣ и Голландіи. 
По нииъ можно убѣдиться, съ какой добросовѣстностью Андрэ собиралъ 
свой матеріалъ. Онъ не только придерживается точной транскрипціи, но 
отмѣчаетъ годъ, зарисовываетъ тайгу, если таиоваи при надписи имѣется, 
описываетъ изображеніе часто символическое, сопровождающее то или дру- 
гое изреченіе. Западно-европейская втнограФическая литература за послѣд- 
иіе годы все больше обогащается собраніемъ надписей на домахъ, над- 
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гробныхъ. памятннкахъ, утвари и т. п. Записывать надписи, встрѣчаю- 
щіяся на ршлшхъ лрадметахъ обихода въ Россіи, было бы также 
вполнѣ своевременными Украшать свои дока изреченіямн, въ хоторыхъ 
сказывается народная мудрость, религіознов чувство, иногда юморъ ш 
эгоистическое міровоззрѣніе (напр.: НеШ^ег ГІогіап, 8еі ипзег Раігіап, 
ѴегзсЬопе ипзѳгѳ Нйизег, ЗсЬііг апгіеге сІаШг ап г ) — у насъ, какъ 
нзвѣстно, не было въ обычаѣ. Можно, однако, указать, что старовѣры 
Петрозаводска™ и Повѣнецваго у. у. пишутъ надъ дверями и окнами свонгь 
избъ: «Христосъ съ нами уставися вчера и днесь тѣмъ же и во вѣки. 
Аминь» . (Маіковъ, Поѣздва въ Обонежье и Корелу). На нѣкоторыіъ вы- 
вѣскахъ, конечно, нсчезающихъ теперь, встрѣчаются также небезынте- 
ресныя надписи. Небезынтересны были бы и надписи на обѣтныхъ кре- 
стахъ, иконахъ и т. п., хотя бы онѣ содержали только однѣ молитвы. 
Онѣ дали бы возможность прослѣдить, въ хакомъ видѣ церковиыя мо- 
литвы и пѣснопѣнія обращаются въ народѣ. Надписи на утвари и др. 
предметахъ обихода, встрѣчающіяся хотя и не часто, нельзя оставить 
безъ вниманія. Кроиѣ пословицъ (встрѣчаются варіанты), попадаются и 
тавія изреченія: «Лѣтитъ вреия въ нощи яво крилями» (на дерев, шкап- 
чнкѣ, рисован, отъ руки крестьяниномъ Повѣнецкаго у., вокругъ эиблема- 
тическаго изображевія времени — песочныхъ часовъ, уврашенныхъ крылья- 
ми), или: «Купи денегъ не жалѣі со мной ездить веселѣй. 1881» на 
валдайскомъ колокольцѣ и т. п. Внимательный взглядъ этнографа не 
долженъ пренебрегать такими мелочами. Нѣтъ сомнѣнія, что такого рода 
матеріалъ собираетсн годами и кропотливо. 



Герм. Альмерсъ. 9-го марта н. ст. скончался 82 л. отъ роду Нѳгга. 
АНтегз. Альмерсъ происходить нзъ крестьянской семьи, зналъ прево- 
сходно родной край— Остерстадеръ Маршъ (ннжн. теч. Везера) и оста- 
вилъ до сихъ поръ не утратившее значенія описаніѳ его: «МагзсЬепЬпсЬ» . 
Оно вышло перв. изданіемъ въ 1857 г., а 4-мъ въ послѣдніе годы. 
Въ МагзсЬспЬисЬ онъ касается не только страны, но и населенія, 
имѣющаго много своеобразныхъ и тиаичныхъ чертъ. (ОІоЬиз). 



баеіапо Саваіі. 7-го марта н. с. скончался въ Комо Оаеіапо Сазаіі, 
личность кот, ярко очерчена Стэнли въ его вн. «Въ дебряхъ Африки». 
Базати около десяти лѣтъ провелъ въ АФрикѣ, и результатомъ его зна- 
комства съ посѣщенными имъ областями явились отдѣльныя статьи въ 
милансвомъ період. изданіи Воііѳііпо (1с 1а Зое. (ГЕзрІогагіоііе ж 
книга: «Біёсі аппі іп Е^иа^;о^іа е гЦогпо соп Етіп Разсіа». 2 т. 
1891 (сущ. нѣмец. пер., изд. также въ 1891 г.). Въ 1880 г. онъ 
посѣтилъ земли ніамъ-ніаиъ и монбутту, встрѣтился съ Юнверомъ, а 
съ 1883 г. пребывалъ съ Эминомъ пашой. Въ 1886 онъ отправился 

*) Св. Флоріанъ считается покровитедемъ отъ пояаровъ въ Тиродѣ, Кариятіи, 
Крайпѣ и др. 
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въ государсіво Уніоро, но жнлъ тамъ прм дворѣ властителя въ качсствѣ 
военноплѣннаго ж былъ, наконецъ, прнговоренъ кь смертной казни. Ему 
удалось бѣжатъ въ Эиину пашѣ; внѣстѣ съ послѣдиинъ ояъ быіъ всво- 
божденъ Стэнлм (вІоЬиз). 



Есіѵѵагсі *ІоЬп Еуге. 30-го ноября н. с. 1901 г. скончался 86 л. 
взвѣстный австралійскій путешественнивъ Есітоагсі «ГоЬп Еуге. Его 
изслѣдованія относятся къ 1830 — 41 г. г. Извѣстное сочмненіе его: ^иг- 
па! оі ехрейШопз оі сіізсоѵегу іпіо Сепігаі Аизігаііа апсі оѵегіапй 
іо Кіи& веог^ез Зошкі іп 1840—41 вышло въ 1845 г. Съ 1846 г. 
Эйръ занвмалъ мѣсто исправляющего должность губернатора въ Н. Зелан- 
діі; въ 1862 г. сдѣлался губернаторомъ Ямайки. Въ 1864 г. Эйръ, 
покинувшій Англію 17 лѣтъ, вернулся туда и прожвлъ здѣоь до послѣд- 
нвхъ дней (ОІоЬиз). 



ЕтіІ НоІиЬ. 8 — 21-го Февраля с. г. скончался въ Вѣнѣ 55 л. отъ 
роду извѣстный путешественнвкъ по Африкѣ Етіі НоІиЬ. Его путешѳ* 
ствія 1873 г. по южной части области, заселенной племенані банту, 
1875 — 79 въ области р. Замбезі отличались богатыми научными резуль- 
татами; въ частности имъ были собраны цѣнные этнограФическіе мате* 
ріалы. По возвращенія въ Европу, Голубь во многихъ городахъ читалъ 
реФераты и публичный лекціи, знакомя слушателей съ посѣщенными имъ 
странами. Въ 1883 т. Голубъ предпринялъ новое путешествіе по Афривѣ; 
онъ намѣревался, отправясь изъ Бапштадта, пройти черезъ область Ве- 
ликихъ Озеръ вплоть до Судана и Египта. Враждебный дѣйствія машу- 
кулумбовъ заставили его вернуться съ верхняго теченія Каоуэ, сѣверн. 
притока Замбези. Во время втого путешествія Голуба сопровождала его 
жена. Богатый воллекцін отважнаго путешественника были выставлены 
въ Вѣнѣ въ 1891 и въ Прагѣ въ 1892 г. Изъ трудовъ Голуба назо- 
вемъ: 8іеЬеп ІаЬге іп ЗіігіаГгіка, 2 В. ЛѴіеп, 1880—81 и КпІ- 
4иг5кІ22ѳ йез Магиізе — МаЬипйагеісЬ, \Ѵіеп, 1879 (ОІоЪиз). 



Эм. Седенка. 21-го января н. ст. скончался зоологъ Ега. Зеіепка. 
Въ сопровождѳніи своей жены, Селенка совершилъ нѣсколько путешествій 
въ тропическія страны преимущественно ради 80ологичеекихъ изысваній; 
однако, и геограФЪ и ѳтнограФЪ почерпнетъ интересный свѣдѣнія въ его 
сочиненіяхъ: Зоппі^е \Ѵе11еп. "ѴѴіееЪасІеп, 1896; Еіп Зігеійа? йигсЬ 
Іпйіеп. ШезЬабеп, 1890 (ОІоЪиз). 



Тиле. Въ первой книжкѣ текущаго года Кеѵие <Іе ГНізіоіге <1ез 
Кеіідіопз маститый проФессоръ Альберъ Ряволь посвятилъ нѣсколько 
прочувствованныхъ стравицъ памяти скончавшегося голландсваго ученаго 
С. Р. ТЬіеІе. Несмотря на преклонный возрастъ (Тиле родился въ 1830 г.), 
покойный до конца своей жизни неутомимо рабѳталъ въ той области 
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науки, изученію которой отдался съ мододыхъ еще лѣтъ, а іменно исто* 
ріи религій. Съ 1877 г., когда любимой нмъ наукѣ впервые открылись 
двери Лейденскаго Университета, онъ эанялъ новую каѳедру и до поел л 
шхъ лѣтъ чнтаіъ высокоцѣнямый слушателями курсъ по исторіи рен- 
ий. Въ 1896 т. онъ выступить въ Соединенныхъ Штатахъ однимъ изъ 
лекторовъ ОіЯЪгс1-Ьесіііге$. Онъ отличался необычайнымъ трудолюбіеѵъ, 
яснымъ и безпристрастнымъ умомъ, обширной врудиціей. Обладая боль- 
шой способностью въ языкамъ, онъ свободно писалъ на французскому 
нѣмецвоиъ и авглійсиомъ. Сотрудничалъ онъ въ слѣдующихъ изданіяіъ: 
въ Кеѵие сіе ГШиіоіге сіез Кеііропз, ХеіІзсЬгШ Шг Аззугіоіо&іе, 
Епсусіорейіа ВіЫіса. Въ трудахъ амстердамской Академін Наукъ по- 
являлись его изслѣдованія и работы. Отмѣтимъ еще слѣдующіе труды 
его: Бе СосЫіепзІ ѵап ХагаіЬизіга (Релнгія Заратустры) 1864 г., 
Ѵег^еіукепсіе ОеясЬіесіепіз (іег Е^урі еп Мезороі;, босЫіеп&іеп 
(Сравнительная исторія религій Египта и Месопотаміи) 1869 — 72 г. 
ВаЬуІопізсЬе — АззугізсЬе ОезсЬісЫе 1886—87. ОсзсЬіегіешз ѵап 
йен босізсііепзі іп йѳ ОийЬѳій (Исторія религіи въ древнія времена) 
1895 — 1900. — Ьа сіееззе Ізіаг, зигіоиі йапз Іѳ туІЬе ЪаЪуІопіеп. 
1884. — ІпІеШіп^ іъі сіе Сосіз(1іепзі\ѵеіѳа$Ьор. (Введеніе въ науку 
исторіи религій). ОіГГогй Ьесіигез. 1897 — 98. 



Д-ръ Янко. «ОІоЬиз» оъ сожалѣніемъ отмѣчаетъ преждевременную 
кончину молодого венгерскаго этнографа Бг. «Г. Лапко. Покойный зані- 
малъ мѣсто хранителя отнограФическаго отдѣленія венгерскаго національ- 
наго музея. Его участіе въ третьей поѣздвѣ графа Евгенія Зичи (2ісЬу) 
извѣстно. Обратилъ также вниманіе и его трудъ, явившійся резулътатоиъ 
этой экспедкціи: Біе Негкипй сіег та&уагізсЬеп РізсЬегеі. Ьеіргі^, 
Ніегзетапп, 1900. Далѣе: Ма&уагізсЬе Туреп I. Біѳ ІІт^еЬипд «ір^ 
Ваіаіоп. Висіарозі, 1900 — результатъ антропологическихъ изыскан!! 
Д-ра Янко. 
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